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Decisién llama la atencién entre abogados y declaraciones de ministro genera preocupacién

El tribunal desechd en el primer examen formal el requerimiento del Ejecutivo:

Decision llama la atencién entre abogados y
declaraciones de ministro genera preocupacién

L

Para el TC, dijo Ivan Ardstica, el punto central en el fallo anterior “no es quién hace la
ley”, sino “qué tiene que hacerse para solucionar el problema de la gente”.

A. CHAPARRO

Cuando el ministro Ivin Ardsticaingre-
saba al Tribunal Constitucional (TC) ayer
en la mafiana, fue abordado por la prensa
y se le preguntd mas de una veintena de
cosas distintas; entre ellas, por la anterior
sentencia de la magistratura relativa al se-
gundo retiro, la que establecid que las le-
yes que tienen que ver con materias de se-
guridad social son de iniciativa exclusiva
del Presidente de la Repriblica, Fue enton-
ces que el juez hizo una precisién: “E1 TC
en ese fallo no dirimié una contienda de
competencia exactamente. El punto cen-
tral no es quién hace la ley, el punto cen-
tral para el TC es qué tiene que hacerse pa-
ra solucionar el problema de la gente”.

Por la tarde, nuevamente al preguntar-
sele, explicé —entre otras cosas— que el
requerimiento no habia sido acogido a trd-
mite, porque su argumentacion era in-

completa. Con esta decision, la magistra-
tura, por mayoria, optaba por no entrar al
fondo del asunto.

Oficialmente, solo se informé la volacidn
(7-3) sin explicitarse las argumentaciones, y
con esa informacidn, el profesor de las uni-
versidades Diego Portales y de Ultrecht
(Pafses Bajos), Javier Couso, sostiene que
para desestimar un requerimiento en este
primer examen deberfan darse —segun la
Constitucién y la Ley Orgdnica Constitu-
cional del TC— problemas de oportunidad,
de legitimidad del 6rgano que lo presenta o
carecer de fundamento plausible.

No se darfan en este caso los dos prime-
ros elementos, dice, y agrega: “Cuesta ima-
ginar —y esto lo dice alguien como yo, que
estoy en contra de la idea de que el requeri-
miento tuviera plausibilidad constitucio-
nal—queno haya tenido fundamento plau-
sible”. Por lo que, comenta, “me parece bas-
tante claro que uno puede especular que

aqui hubo motivaciones extrajuridicas”.

En tanto, el profesor de la UC de Valpa-
rafso, Eduardo Cordero, afirma que “lla-
ma la atencion que este tema se rechace en
la admisibilidad, que es una cuestién de
cardcter previo, y no se entre al fondo™.

También inquieta, agrega, “que siendo
un tribunal de derecho, se consideren as-
pectos de hecho féctico para cambiar de
opinién, porque, en general, lo que se bus-
ca es velar por la supremacia constitucio-
nal, entonces no se entiende cémo los he-
chos pueden determinar un cambio sus-
tantivo en una resolucion (...), aqui es
muy importante unaregla que se denomi-
na el precedente, por un tema de seguri-
dad juridica”. Cordero apunta a que “este
segundo aspecto preocupa bastante”.

Y, sobre los dichos del ministro Ardsti-
ca, el académico de la UDP plantea que
“declarar que el tribunal no estaba tan
preacupado de asuntos de competencia o

de quién tenfa la posibilidad de iniciar la
ley, sino de las condiciones de los chile-
nos, es algo aiin mas grave que cuando la
presidenta (Brahm) en abril del ano pasa-
do sefald que (el tribunal) era una tercera
cdmara”. Advirtiendo que “el dafio repu-
tacional que estas declaraciones hacen a
ese organo (TC) pone, a mi juicio, en peli-
gro la reposicidn, la sobrevivencia del tri-
bunal, en una nueva Constitucién”.

En una democracia, lo que corresponde,
puntualiza, esque “los drganos elegidos por
la ciudadania velen por sus necesidades” y
que los drganos jurisdiccionales apliquen
“lealmente la Constitucion y las leyes”.

Mientras que respecto de este punto, el
profesor de la UCV dice: “Para la opinidn
ptiblica, pero también para la gente que estd
en el ambito juridico, han sido sorpresivas
las declaraciones del ministro ArGstica”. En
términos generales, plantea, “de cualquier
persona que ejerza una funcién jurisdiccio-
nal, se espera que guarde reserva y no anti-
cipe opiniones respecto de un asunto que
tiene que resolver, porque eso tiene que ver
tambicn con un tema de imparcialidad”.
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