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Titulo: Lanuevarevolucién visual: inteligencia artificial, arte y derechos de autor

El debate sobre la
inteligencia artificial
ya no sélo enfrenta
innovacion y
tecnologia, sino
también los limites
éticos del uso de obras
humanas para
entrenar sistemas
comerciales.

Nidia Smith Ofiate,
Historiadora y Académica UCSC

Larecientedecision de lacomi-
sion de Hacienda de rechazarel
articulo 8 del proyecto de ley de
Reconstruccion Nacional, que
proponia permitirel usode obras
protegidas por derechos de autor,
sin autorizacion ni remunera-
cion, para el entrenamiento de
modelosdeinteligenciaartificial,
vuelve a instalar un debate que
excede lo juridicoy econdmico.
La discusion también involucra
preguntas éticas y culturales:
<qué ocurre con la autoria cuan-
do las mdquinas aprenden a par-
tir de millones de obras creadas
porseres humanos?

Aunque la polémica parece ac-
tual, la historia del arte demues
tra que cada gran transforma-
cion tecnoldgica ha provocado
incertidumbre y resistencia. En
el siglo XIX, por ejemplo, la apa-
ricion de la fotografia alteré pro-
fundamente el mundo artistico.
Hasta entonces, la representa-
ciondelarealidad dependiade la
mirada, la técnica y la sensibili-
dad de pintoresy dibujantes. La
cdmara permitio, por primera
vez, capturarimdgenesde mane-
ramecdnica, generando el temor
de que el arte perdiera su fun-
cion historica.

En cierta forma, la fotografia
reemplazo algunas tareas que
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La nueva revolucion visual: inteligencia
artificial, arte y derechos de autor

La historia del arte demuestra que las tecnologias ”u,’:;safw"a" los lenguages creativos, pero también obliga a

preguntamos qué tipo de cultura estamos construyen
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Enel siglo XIX, la aparicién de la fotografia alterd profundamente el
mundo artistico.

antes pertenecian exclusivamen-
te alosartistas, como el retrato,
que dejo de ser un privilegio re-
servado para lasélites. Sinembar-
g0, lejos de destruirel arte, la foto-
grafia terminé transformandolo.
Movimientos como el impresio-
nismo, el cubismo y el surrealis-
mosurgieron, en parte,comouna
reaccion frente a esta nueva for-
ma de reproducir la realidad. Los
artistas comenzaron a explorar
otros territorios: la subjetividad,
la imaginacion y la abstraccién.
Con el tiempo, incluso la fotogra-
fia fue reconocida como una dis
ciplina artistica auténoma.
Actualmente, los sistemas ge-

nerativos son capaces de crear
imdgenes, textos y composicio-

nesque nunca han existido, utili-
zando enormes cantidades de da-
tos extraidos de Internet. La dife-
rencia es que laIA noobserva di-
rectamente el mundoreal;apren

de a partirde millones de imdge-
nesy obras previas, reorganizan-
doestilos, patrones y referencias
culturales ya producidas porartis-
tashumanos.

Es precisamente alli donde sur-
ge el conflictosobre derechos de
autor. Mientras una cimara cap-
tura un instante especifico de la
realidad, la inteligencia artificial
funciona mediante la reutiliza-
ciony reinterpretacion de creacio-
nes preexistentes. Muchas de las
obras utilizadas para entrenares-
tos modelos pertenecen a fotogra-
fos, ilustradores, disefadores, es-
critores, compositores y artistas
que nunca autorizaron ese uso ni
reciben compensacién porello.La
preocupacion nosoloapuntaala
proteccion le?al delasobras, sino
tambiénal valorcultural yeconé-
mico del trabajo creativo. La foto-
Frafm probablemente sea una de
as disciplinas mds afectadas por
esta revolucion tecnoldgica. Hoy
abundanimdgenes generadas ar-
tificialmente que imitan retratos,
paisajeso escenas comercialessin
necesidad de cdmaras ni sesiones
fotogrdficas.

Noobstante, existe unadiferen-
ciafundamental que no puede ig-
norarse: la inteligencia artificial
no crea desde la experiencia hu
mana, sino desde la acumulacion

masiva de datos producidos por
otros. Suaparente creatividad de-
pende del trabajo previode millo-
nes de artistas invisibilizados de-
tras de los algoritmos. Bajo esa 6
gica, el riesgo no es unicamente
tecnoldgico, sino también cultu-
ral:normalizar que las obras hu-
manas puedan ser utilizadas co-
mo materia prima gratuita para
sistemas comerciales.

Enesecontexto,elrechazoalar-
ticulo 8 representa mds que una
decision legislativa puntual. Tam-
bién constituye unasefial de aler-
ta frente a una época donde la ve-
locidad de la innovacion tecnol6-
gicamuchas veces avanza masrd-
pido que las reflexiones éticas ne-
cesarias para regularla. Permitir el
usoirrestrictodeobras protegidas
para entrenarinteligencia artifi-
cial habria significado debilitar
unode los principios fundamen-
talesdel derechode autor:recono-
cer que toda creacion posee un
vinculo inseparable con quien la
produce.

La historia del arte demuestra
que las tecnologias transforman
los lenguajes creativos, pero tam-
bién obliga a preguntamos qué ti-
po de cultura estamos constru-
yendo. Si el futuro de lainteligen-
ciaartificial sesostiene sobre laex-
traccion silenciosa del trabajo ar-
tistico humano, entoncesladiscu-
sionyanotrata inicamente sobre
innovacion,sino sobrelos limites
éticosde unatecnologiaqueame-
nazacon convertir la creatividad
en un recurso explotable, an6ni-
moy prescindible.
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