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Distintas miradas hubo ayer so-
bre la resolucidn del Tribunal
Constitucional (TC) que rechazo
el requerimiento de 54 diputados
de oposicién para que se declare la
inconstitucionalidad de una nor-
madelaley quebusca erradicar la
violencia en contra de la mujeres
que establece que “los estableci-
mientos educacionales reconoci-
dos por el Estado deberdn promo-
ver una educacidn no sexista”.

El fallo (ver nota relacionada)
motivo respaldos y criticas entre
investigadores, profesores y apo-
derados, debido a como se podria
interpretar lo “no sexista” y ¢6mo
esto podria traducirse en los pro-
yectos educativos,

Segtin Daniel Rodriguez, direc-
tor gjecutivo de Accion Educar, las
consecuencias de la resolucién
son “significativas”.

Para el investigador, afecta no
solo “desde la limitacién a la liber-
tad de ensenanzay al derecho pre-
ferente de los padres”, sino tam-
bién al darle a la Superintendencia
de Educacidn “la facultad de vigi-
lar y castigar a los proyectos edu-
cativos que persigan visiones an-
tropologicas distintas a las preferi-
das por el regulador”.

Segtin el también exsecretario
ejecutivo de la Agencia de Cali-
dad, “es probable que cualquier
proyecto educativo que defina
una trayectoria de aprendizaje
distinta a la de la administracion
de turno para abordar la igual-
dad de género sea duramente
sancionada”.

Enunvideo publicado en redes
sociales, la agrupacion de padres
Con mis Hijos no te Metas califico
el fallo como “triste e impresenta-
ble”. Ingrid Bohn, su vocera, ar-
gumento que “la Educacion Se-
xual Integral (ESI) no es ley en
Chile, y el fallo del tribunal ha de-
terminado que si es constitucio-
nal no siendo ley. Atentos papas,
esto que acaba de ocurrir es gra-
ve, los mejores fiscalizadores so-
mos los padres y tenemos el dere-
cho constitucional de defender a
nuestros hijos y que nose permita
que sigan siendo adoctrinados en
las escuelas”.
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Académicos ven riesgos para colegios tras fallo del TC sobre norma que obliga a impartir una educacion “no sexista”

Tribunal rechazé requerimiento de diputados opositores que impugnaba su constitucionalidad:

Académicos ven riesgos para colegios
tras fallo del TC sobre norma que obliga
a impartir una educacion “no sexista”

.

Plantean eventuales impactos en proyectos educativos y libertad de ensenianza. Quienes respaldan la
resolucién, en cambio, valoran sustento legal para que se eduque bajo principios de no discriminacién.

Ante el Tribunal Consticbonal alegd el abogado Alvaro Ferrer (izq

diputados requirentes, y su par Verénica Undurraga (derecha), por el Presidente Gabriel Boric.

Felipe Varela, presidente del
movimiento Mi Derecho a Edu-
car, dice que la resolucién debera
precisar qué es educacion no se-
xista, pues hay diferencias entre la
presentacién del Fjecutivo ante el
TCy loslineamientos del Ministe-
rio de Educacion.

“Esperamos que el fallo del TC
sea claro y se apegue al criterio de
igualdad de derechos establecido
por el propio Gobiemo en sus es-
critos. En cualquier caso, estamos
ante una apertura de puerta que
serd muy dificil de controlar. Mala

noticia para los nifos de Chile y
para la eficacia del derecho prefe-
rente de los padres para educar a
sus hijos”, plantea Varela.

Seguin el dirigente, “de un lado
estd la definicidn que el propio
Gobierno realizo en el escrito pre-
sentado al Tribunal Constitucio-
nal, en el que indicd que se enten-
dia por la educacion no exista so-
lamente la igualdad de derechos
entre hombre y mujer”.

“Sin embargo —advierte—, el
Ministerio de Educacidn, a través
de sus orientaciones pedagdgi-

cas, ha mostrado una version
mucho mds radical de este con-
cepto, relacionandolo con ‘pers-
pectiva de género’ en todo su al-
cance, incluyendo autopercep-
cion de género, reforzamiento de
la identidad de género, entre
otras practicas pedagdgicas con
ninos que hemos visto en los tlti-
mos afos, meses y dfas”.

Por su parte, la presidenta de
Escuelas Abiertas, Maria Teresa
Romero, considera que “todos es-
tamos de acuerdo que la educa-
cidn debe dar las mismas oportu-
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‘ ‘ Es probable que cualquier proyecto educativo

que defina una trayectoria de aprendizaje distinta
a la de la administracion de turno para abordar la
igualdad de género sea duramente sancionada”.

DANIEL RODRGUEZ
DIRECTOR EJECUTIVO ACCION EDUCAR

6‘ Hoy, lamentablemente, los espacios
educacionales reproducen estereotipos de género y
conductas sexistas, cuyas consecuencias vemos a
diario en cifras de violencia de género”.

CLAUDIA MATUS
ACADEMICA Y DIRECTORA CJE UC

nidades a mujeres y hombres. Pe-
1o este debate puede estar tomado
por grupos politicos y hace perder
el foco de las graves situaciones de
faltade provisién y calidad que te-
nemos en el pais”.

Desafio para formacién
de profesores

Para José Joaquin Brunner, aca-
démico de la U. Diego Portales,
“no me parece que vaya a afectar,
porque los colegios saben que
dentro de los principios constitu-
cionales chilenos, cada colegio
tiene la responsabilidad de deter-
minar c6mo ensena la educacion
sexual, y no hay forma que se le
pueda obligar”.

En contraste a las criticas, Clau-
dia Matus, académica titular de la
Facultad de Educacién UC vy di-
rectora del Centro de Justicia Edu-
cacional, celebrd el fallé y apunto
a que “esta legislacion, y en parti-
cular este articulo que se intenté
impugnar, también abre el desafio
para la formacién de profesoras y
profesores que eduguen bajo
principios compartidos por la so-
ciedad en lo referido a la igualdad
y no discriminacién”.

La rectora de la U. O'Higgins,
Fernanda Kri, quien expuso frente
al TC, valord la resolucion. Asegu-
ra que “contar con un respaldo le-
gal para implementar la educa-
cidn no sexista es una gran noticia
en todos los niveles educativos”.

Voto de mayoria dice que norma no amenaza derechos constitucionales, pero no descarta revision futura

En votacion dividida de seis votos contra
cuatro, el Pleno del Tribunal Constitucional
(TC) resolvid rechazar el requerimiento
ingresado por 54 diputados de oposicion
que buscaba que se declarara inconstitucio-
nal la frase "los establecimientos educacio-
nales reconocidos por el Estado deberan
promover una educacion no sexista”, conte-
nida en el articulo 12, inciso segunde, del
proyecto de ley que estatuye medidas para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia
contra las mujeres, en razén de su género.

Con esto, la norma podra ser promulgada
en los mismos términos en cual fue despa-
chada del Congreso el & de marzo.

La mayoria de los ministros, integrada
por su presidenta, Nancy Yanez, las minis-
tras Maria Pia Silva, Daniela Marzi, Alejan-
dra Precht, Catalina Lagos y el ministra
Raul Mera, considerd que la norma impug-
nada no representaba una amenaza concre-
ta a los derechos invocados por los legisla-
dores, correspondientes a los de libertad de
ensefianza; de consciencia y religion, y ef
derecho preferente de padres de elegir la
educacién de sus hijos. No obstante, no se
descart revisar en el futuro si los resulta-
dos de la implementacion de la norma legal
pudieran afectar dichas garantias,

Esto, por ejemplo, a través de requeri-

mientos de inaplicabilidad por inconstitu-
cionalidad que pudieran presentarse en el
marco de eventuales procesos judiciales en
torno a la materia.

En tanto, en la minoria, integrada por la
ministra Marcela Peredo, Miguel Angel
Fernandez, Héctor Mery y José Ignacio
Vasquez, predoming la postura de que la
libertad de ensefianza y el derecho a la
educacion no tienen una menor importan-
cia que la igualdad que se busca con el
concepto "no sexista”. Y, en esta linea,
que esto podria interferir en los proyectos
de los padres para educar a sus hijos, al
estar entregado a los establecimientos
educacionales.

Por mas de dos horas se extendié la
audiencia de alegatos en el TC, que comen-
76 con la exposicion del abogado Alvaro
Ferrer, en representacion de los legislado-
res, ¥ luego, de su par Verdnica Undurraga,
en nombre del Presidente Gabriel Boric,
quien se hizo parte del proceso hace el dia
24 de este mes, ademas de formular obser-
vaciones al requerimiento.

Durante su exposicion de la postura de
los legisladores, Ferrer destaca que el
problema es que la educacién no sexista no
ha sido definida en la ley, y esta ley es un
complemento de toda la normativa educa-

cional que si contempla sanciones adminis-
trativas en el caso de que exista algun tipo
de incumplimientos”.

Y agregd gue esto es "maximamente
relevante para que la determinacion de los
criterios no quede por completo entregada
a la discrecionalidad del administrador que
define y luego fiscaliza y eventualmente
también sanciona, o a la discrecionalidad de
Ios tribunales u otras instancias que estén
llamadas a verificar el cumplimiento de esta
obligacion”.

cQué se excluye?: “¢EI
lenguaje?, idiferencia de
uniformes?”

El abogado resalto la importancia de
que exista una "definicion minima” que
permita saber a los "administrados qué
estd excluido de la ensefianza: Debe existir
una definicidn miima que le permita
también a los administrados saber qué es
aquello que esta excluido de la ensefanza:
éEs el lenguaje?, el dia del padre, de la
madre?, ila diferencia de los uniformes?
el patio de mujeres u hombres? Me dirdn
que lo determina el reglamento, no esta-
mos hablando del reglamento, estamos
hablando en sede abstracta, que no existe

respecto del concepto esencial, la educa-
cion no sexista, una definicion minima que
le otorgue a los administrados claridad
suficiente para saber como actuar ante
eventuales sanciones”, agrego.

Por su parte, Undurraga, seiiald que "el
requirente”, al impugnar esta norma esco-
gen "dentro del conjunte de las normas
constitucionales, aquellas
que €l estima relevantes
para efectuar el control de
compatibilidad con la Cons-
titucion, pero esta seleccion
omite considerar como
relevantes otros derechos".

Asi, ejemplifico que esto
ocurre al “aislar el derecho de
los paclres a educar a sus hijos y la libertad de
ensefianza, del derecho a la educacidn, del
principio de interés superior del nifios y del
principio y derecho de la igualdad”,

“"Redaccién abierta” en
respeto a "libertad de
enseiianza”

En respuesta al argumento de la indefi-
nicion del concepto, Undurraga sostuvo
que “lo que los requirentes quieren ver
como un sentido muy abierto de la norma,

VOTACION
Seis ministros estuvieron
por el rechazo del
requerimiento y cuatro
por acogerlo.
I

no es mas que la libertad que el legislador
le estd reconociendo a los establecimientos
educacionales, es una manifestacion al
respeto de su autonomia como grupo
intermedio, y es una manifestacion del
respeto a la libertad de ensefianza”.

En esta linea, defendid la “redaccién
abierta” de la norma, sefialando que esta
permite a las comunidades
educativas "promover una
educacidn no sexista en el
marco de sus visiones
antropologicas y religiosas,
es ademas un reconoci-
miento al derecho prefe-
rente de los padres que se
ejerce no solo en la familia
y la educacion informal, sino que se ejerce
colaborando con el establecimiento en
esta definicion de las politicas de como
educar en forma no sexista colaborando
con esta educacién formal que ofrece el
establecimiento”.

Asi, apunté: "Leida de esa manera, se
aprecia como la norma esta fomentando
que en el sero de una comunidad educati-
va, del establecimiento que eligieron los
padres, se dé una deliberacion entre las
distintas familias que forman parte de esa
comunidad educativa®, dijo.
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