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['INo Definida

“Desaconsejable”, “dificultoso”, pero “aumenta costo” de rechazar: disimiles opiniones de eventuales sorteos para elegir a

supremos

Propuesta del Gobierno en caso de no lograrse votos en el Senado

“Desaconsejable”, “dificultoso”,
pero “aumenta costo” de rechazar:
disfmiles opiniones de eventuales
sorteos para elegir a supremos

El Ejecutivo accedi6 a la férmula de un consejo especializado para la propuesta
de candidatos del primer escalafén del Poder Judicial, pero la elaboracién de la

quina del mdximo tribunal es foco de desencuentro, en el marco de la discusién
del proyecto de reforma de nombramientos, que estd en segundo trdmite.

E. CANDIA

“ElPoder Judicial es uno delos tres po-
deres del Estado y, por ende, nos parece
relevante que en su integracion estén re-
presentados ellos tres”, dice el ministro
deJusticia Fernando Rabat, sobre las mo-
tivaciones para que la Corte Suprema no
se someta a un consejo especializado pa-
ra determinar a los postulantes para su
integracién.

El debate sobre cémo elegir alos 21 su-
premos del méximo tribunal —y jueces
de otros tribunales y cortes— tiene su
origen en las esquirlas del caso Audio
que se incrustaron en la misma Suprema
y en el tribunal de alzada de Santiago,
generando la destitucién de cuatro ma-
gistrados por acusaciones constitucio-
nales en el Congreso o por cuadernos de
remociones llevados adelante por el Po-
der Judicial.

Los nexos politicos y el pago de favo-
res que quedarifa en evidencia en la con-
formacién de los plenos de los tribunales
del pafs, llevé a que uno de los mayores
puntos de consenso en la reforma sea la
creacién del Consejo de Nombramientos
Judiciales. Y a pesar de que para el Ejecu-
tivo aquello no era una opcién atractiva,
Rabat comunicé la semana pasada en la
Comisién de Constitucion que, salvo los
ministros supremos, “nos parecié co-
rrecto dejar para el resto de los miembros
del escalafén primario del Poder Judicial
el Consejo de Nombramientos con algu-
nas modificaciones en lo que se refiere a

su integracién”.

Asi, propone que el érgano esté com-
Ppuesto por siete miembros, la presiden-
ciadela Corte Suprema, y por sorteo, dos
ministros de tribunales de alzada, tres
jueces letrados y un representante desig-
nado por el Consejo de
Rectores. Rabat propuso
que el “fiscal judicial de la
Corte Suprema, ministros
y fiscales judiciales de la
Corte de Apelaciones, jue-
ces de letras y demds que
sefialen la ley, son nombra-
dos a través de un Consejo
de Nombramientos Judi-
ciales que elabora una terna jerarquizada
y el Presidente de la Reptiblica elige den-
tro de un plazo de 15 dfas”.

M Rechazo del Gobierno
ante experiencia internacional

La resistencia al consejo por parte del
Ejecutivo proviene de que la experiencia
comparada de pafses como Argentina,
Espana e Italia, demostrarfa que la crea-
cion de estos 6rganos no ha sido eficaz
para “los problemas en la provisién de
cargos del Poder Judicial”, afirmé Rabat
lasemana pasada. Asi, tras la desconfian-
za que perdura en la propuesta para la
integracién de la Corte Suprema, las in-
dicaciones del Gobierno giran en una se-
rie de mecanismos para agilizar el actual
proceso de nombramiento, pero mante-
niendo el corazén del sistema actual.

De este modo, los ministros de la Corte

INDICACIONES
La comisién agendé
este 23 de abril como
fecha tope para la
presentacion de
indicaciones.
I

Suprema se seleccionarfan luego de que
los integrantes del maximo tribunal ela-
boren una quina de candidatos, dela cual
el Ejecutivo presentard a un nombre al
Senado, donde tendrd que ser aprobado
condos tercios de los votos. “Claramente
estamos frente a un poder
del Estado y, por lo tanto, es
relevante que ese poder del
Estado también intervenga
en la integracién de quienes
van a formar parte de ello”,
dijo Rabat a los legisladores.

En tanto, la mayor dili-
gencia aplica puesto que en
caso de que la nominacién
del Presidente no se someta a votacién
en 30 dias, se entenderd por aprobada. Y
si es rechazada en la Cdmara Alta, la op-
cién para resolver el nuevo integrante
de la Corte Suprema serfa un sorteo en-
tre los cuatro nombres que el Ejecutivo
no nomind.

Ademds, el proceso debe empezar 90
dfas antes de que el ministro que se reti-
rard cumpla 75 afios, para evitar que ha-
ya vacancias prolongadas. Tras la con-
formacién de la quina, el Ejecutivo debe
nominar dentro de los préximos 15 dias

W Senadores presentaron
sus observaciones

Se trata de una férmula que no con-
vencid a los integrantes de la comisién,
que asi lo expresaron durante la sesion
pasada. Los senadores Claudia Pascual
(PC), Pedro Araya (PPD) y Andrés Lon-

El ministro de Justi
ciones que ingresaran

gton (RN), plantearon reparos sobre
posibles incentivos para que el Senado
rechace la nominacién presidencial y
que el sorteo favorezca intereses de raiz
que puede tener la misma conforma-
cién de la quina. Por ejemplo, que ten-
gan una tendencia politica similar. O
que podrifa abstraer la responsabilidad
del Senado de llegar a un acuerdo.

W “Deja al Presidente de la Repu-
blica en una situacién desmedrada”
Entre expertos y exsupremos, la fcr-
mula del sorteo para el maximo tribunal
causa opiniones divididas. El exminis-
tro Pedro Pierry, cree que si bien la pro-
puesta de plazos “estd muy bien”, el
“sorteo es desaconsejable”. Esto, porque
“deja al Presidente de la Reptblica en
una situacién desmedrada (...) mejor se-
ria que la quina quedara automdtica-
mente nuevamente formada con el que
resulté con mds votos entre los no in-
cluidos originalmente y que el Presiden-
te sometiera otro nombre al Senado en
los plazos fijados y asf sucesivamente”.
Por su parte, el otrora presidente dela
Corte Suprema Milton Juica, veenlare-
forma un sistema “més complejo que el
actual”. Y sobre el sorteo en el mdximo
tribunal cree que “serfa lo mismo con
mas dificultades y con mds mucho mds
complicaciones”. En dicho marco, opi-

Fernando Rabat, expuso en el Senado el contenido de las indica-
proyecto de reforma al sistema de nombramientos.

na que “ami me parecfa mucho mds ob-
jetivo el sistema en que la Corte Supre-
ma hacfa la quina y el Presidente de la
Reptiblica hacfa el nombramiento, nada
mas”. Y profundiza que “esto se eché a
perder con la dictadura, con el nombra-
miento que fue totalmente politico”. Y
recuerda que “antiguamente no habfa
ningtn problema porque los gobiernos
cambiaban, durante seis afios y eran
distintas corrientes, cada uno tenfa su
derecho a nombrar a los ministros que
le parecieran del caso. Ahora, con presi-
dentes que duran 4 aios no hay ningin
inconveniente que ese presidente nom-
bre a los que corresponda nombrar”.

En tanto, Juan Francisco Cruz, director
de Estudios del Observatorio Judicial, vi-
sualiza que el sorteo “es un mecanismo
que permite aumentar al Senado el costo
de rechazar un candidato sin argumen-
tosdepeso”. Y desarrolla que “para el Se-
nado no tiene ningun costo rechazar a un
candidato. Mds atin cuando actualmente
se requieren dos tercios para ratificar el
nombramiento que manda el presidente.
Ahora una minoria puede ejercer una
fuerte presién en que para esa minorfa
no tiene ningtin costo en justamente re-
chazar al candidato. Pueden haber razo-
nes, por ejemplo, politicas en el fondo, no
porque el ministro o el candidato no ten-
ga mérito sea idéneo”.
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