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Titulo: Propuesta que debilita propiedad intelectual frente a plataformas de IA desata controversia

N. CABELLO, J. VASQUEZ y A. IBARRA

Enmedio del proyecto de ley parala
“Reconstruccién Nacional”, que im-
pulsa el Gobierno, un articulo llamé la
atencién de autores, gremios y aboga-
dos. Se trata del articulo 8 que modifi-
ca la Ley de Propiedad Intelectual.

Con este se busca agregar una nue-
va excepcion en dicha normativa con
la siguiente redaccién: “Es licito, sin
remunerar ni obtener autorizacién del
titular, todo acto de reproduccién,
adaptacién, distribucién o comunica-
cién al publico, de una obra licitamen-
te publicada, cuando dicho acto se rea-
lice exclusivamente para la extraccién,
comparacién, clasificacién o cualquier
otro andlisis estadistico de datos de
lenguaje, sonido o imagen, o de otros
elementos de los que se componen un
gran niimero de obras o un gran volu-
men de datos, siempre que dicha utili-
zacién no constituya una explotacién
encubierta de la obra o de las obras
protegidas”.

En otras palabras, plataformas po-
drian utilizar la informacién de crea-
dores de contenido de distinta indole
sin la autorizacién del autor ni me-
diando un pago para este.

Segtin detall6 ayer el ministro de
Hacienda, Jorge Quiroz, lanorma bus-
ca “habilitar la minerfa de datos”.
Agregé que “la minerfa de datos en
Chile puede convertirse en una fuente
enorme de recaudacion (...). Tenemos
facilidades enormes para este tipo de
inversiones, pero chocamos aqui con
la Ley de Propiedad Intelectual. La
Ley de Propiedad Intelectual tiene nu-
merosas excepciones, tiene laa, lab, la
¢, etc,, llega hasta la letra s. Acd esta-
mos proponiendo que llegue a la letra
t,y quelaletra t diga que también que-
da excluido el uso en centros de datos,
mineria de datos. Esto fue un tema que
se discuti6 en algtin minuto, incluso
en la administracién pasada, y en ese
minuto el Ministerio de Ciencia tenfa
una visién positiva de esta medida,
pero al final no pudo prosperar”.

Precisamente, este tiltimo punto lla-
mo la atencién, pues idéntica redac-
cién estaba en el proyecto sobre inteli-
gencia artificial del gobierno de Ga-
briel Boric, que conté con el rechazo de
la mayoria de los diputados.

El gobierno anterior, de hecho, in-
gres6 una indicacién para limitar sus
alcances a fines de investigacién cien-
tifica, sin fines de lucro, e incorporan-
do un mecanismo de reserva de dere-
chos en favor de los autores. Igual-
mente, fue rechazada por los diputa-
dos y la norma se excluyé del
proyecto, hoy en el Senado.

Ayer, luego de conocerse el proyec-
tode Reconstrucciény ver nuevamen-
te el articulo, saltaron alertas. Incluso
desde Argentina, el abogado Nicolds
Novoa, especialista en propiedad inte-
lectual, asesor de la Asociacién de En-
tidades Periodisticas Argentinas
(Adepa) y socio del Estudio Saenz Va-
liente & Asociados, calificé la redac-
cién como una “barbaridad”.

En conversacién con “El Mercu-
rio”, opind que “la barbaridad juridi-
ca de este texto es que todos los actos
que mencionan aht, la reproduccién,
puesta a disposicion... son los dere-
chos patrimoniales exclusivos del ti-
tular, no son prescindibles u opciona-
les, son de €l. Ese es el contenido pa-
trimonial del derecho de autor; si no,
queda vacio”.

Comenté que “es algo bastante tipi-
co de alguna gente que piensa que
cuando uno usa una obra, el que re-
quiera o no de autorizacion del titular
tiene que ver con qué uso va a hacer
de esa obra, cuando eso no es asi, por-
que seria como quitarle al titular del
derecho la prerrogativa que tiene de
decir cudndo quiere autorizar o no el
uso de su obra”. Explica que esto no
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tiene que ver con que el uso sea co-
mercial 0 no, aunque de todas mane-
ras hace la salvedad de que “todo el
mundo sabe que si atrds de esto estan
las plataformas y el uso para entrena-
miento, al final por supuesto que hay
un uso comercial”.

A juicio de Felipe Harboe, exdipu-
tado y abogado, “es una disposicién
muy regresiva, porque debilita el de-
recho de autor para lo que se llama la
minerfa de datos. Este sistema puede
ser un buen sistema para alimentar la
inteligencia artificial, pero solo debe
aceptarse para aque]los que previa-
mente han pagado el licenciamiento a
los duefios de las obras”.

Gremios en alerta

Harboe afiadié el impacto que ten-
drfa esta norma en los medios de co-
municacion, y afirmé que en el caso de
estos “el articulo debe tener una ex-
cepcidn, es decir, que solo se pueden
usar las obras periodisticas por aque-
llos que previamente hayan pagado
los derechos a sus autores”.

De hecho, gremios reaccionaron ré-
pidamente. La Asociacién Nacional
de la Prensa (ANP) sostuvo, entre
otras criticas, que la redaccién “habili-
ta que los sistemas de inteligencia arti-
ficial, incluidos los de inteligencia arti-
ficial generativa desarrollados por

grandes empresas tecnoldgicas globa-
les, utilicen el contenido producido
por los medios de comunicacién chile-
nos sin autorizacién, sin licencia y sin
compensacién alguna. La cldusula fi-
nal delanorma —que exige que el uso
no constituya una ‘explotacién encu-
bierta’— es manifiestamente insufi-
ciente”, y que “la norma propuesta se
aparta del rumbo que estdn tomando
los ordenamientos comparados y el
propio mercado”. En ese sentido, ex-
plicaron que, “en los tltimos afos, los
principales medios de comunicacién
del mundo han suscrito acuerdos de
licenciamiento con empresas de inteli-
gencia artificial para el uso de sus ar-
chivos y contenidos periodisticos”.

Ast, la ANP pidi6 a Ejecutivo y
Congreso retirar el articulo, que, en
subsidio, se excluya expresamente los
contenidos periodisticos del &mbito de
aplicacién de la excepcién y “abrir un
espacio formal de didlogo con los me-
dios de comunicacién, las asociaciones
gremiales y los titulares de derechos,
antes de cualquier decision legislativa
que habilite el uso de obras protegidas
para el entrenamiento de sistemas de
inteligencia artificial”.

Por su parte, el presidente de Ana-
tel, Pablo Vidal, afirmé que “me pare-
ce muy preocupante esta modifica-
cién ala Ley de Propiedad Intelectual,
que beneficia a empresas extranjeras
de inteligencia artificial, en desmedro
de los generadores de contenidos na-
cionales”. Y que “todos los medios de
comunicacién como radios, diarios y
canales de televisién se han visto gra-
vemente afectados por utilizacién de
nuestros contenidos en los modelos de
TA y plataformas digitales”.

Desde la SCD, su director general,
Juan Antonio Durdn, sefialé que “lo
que este articulo plantea es bésica-
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mente que cualquier herramienta de
TA pueda utilizar material protegido
sin ningtin tipo de autorizacién, lo que
va mds alld de cualquier legislacion
posible”. Afiadié que “no se entiende
el foco de esta inclusién ni tampoco el
sentido profundo de su planteamien-
to, que no es mds que una vulneracién
alos principios generales en los cuales
se basa el derecho de autor, que es la
autorizacién expresa de los titulares
para el uso de las obras”.

Al abogado y socio del estudio
Porzio, Rios, Garcfa, Cristébal Por-
zio, también le generd dudas el arti-
culo, pues, asegura, las excepciones
que contiene la ley “son bastante par-
ticulares y precisas respecto de qué se
podria copiar o reproducir”, pero en
este caso la norma propuesta “es
muy amplia”. También hace ver que
ni siquiera se restringe a la reproduc-
cién de una parte de la obra y cree
que “podria ser razonable dejar algu-
nas obras fuera derechamente o no
aplicarle la excepcién a todo”. Si bien
rescata la ultima linea del articulo
(sobre que el uso de contenidos no
debe ser explotacién encubierta),
opina que “en el Congreso va a ser
necesario meterle mano”.

Para Manuel Bernet, profesor de la
Facultad de Derecho de la U. de los
Andes, experto en propiedad intelec-
tual, en el pafs falta debatir este tema, y
ya que ha habido discusién en el mar-
co del proyecto del gobierno anterior,
cree que “lo razonable es que esta ma-
teria se incorpore en ese proyecto sec-
torial especifico, puesto que solo se
podré desarrollar en Chile una indus-
tria de IA en la medida que se resuelva
ese tema”.

En tanto, Rodrigo Durén, gerente
del Centro Nacional de Inteligencia
Artificial (Cenia), declaré que “la ex-
cepcionalidad para acceder a estos da-
tos en entrenamiento de modelos es
fundamental, porque abre posibilida-
des de desarrollo que de otra forma es-
tarfan restringidas”. Y Marfa Francisca
Ydnez, directora del Hub-IA de la
UAI, plante6 que, “como el desarrollo
tecnoldgico siempre avanza mds rapi-
do que la norma, necesitamos un mar-
€O que nos permita un progreso agil y
seguro”.

(Imitando a la Convencién?

No es la primera vez que la propie-
dad intelectual queda en una encruci-
jada. En la Convencién Constitucional
(con mayoria de izquierda) se intenté
debilitar esta y excluir de la Carta Fun-
damental la propiedad industrial,
aunque con otros argumentos. Enton-
ces, analistas mencionaban la influen-
cia del libro Giorgio Jackson y Paula
Espinoza “Copia o muerte” en que
planteaban que”a diferencia de lo que
se puede pensar, la actividad creativa
no estd resultando ganadora con la
propiedad intelectual”.
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