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LOS PUNTOS QUE ABREN LA DISCUSION EN EL PROYECTO DE LEY DE GARANTIAS DE LA NINEZ
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Larga y compleja ha sido la tramitacién del proyecto que
crea un sistema de garantias para la niiiez, pero pronto

podria ver la luz. Y aunque entre la pandemia, el futbol y las
candidaturas el tema pasé mas bien desapercibido, algunas
agrupaciones y ahogados siguen el debate con mucha aten-
cibn. La iniciativa, que ahora debe pasar por el Senado, genera ciertas
inquietudes y, de hecho, hay quienes esperan un veto del Ejecutivo; una
posibilidad que no se descarta, dicen algunas fuentes, pues si bien el
provecto es valorado, hay aspectos que, se cree, podrian afinarse.

Algunos ya relinen argumentos para un eventual veto. Asi lo han
hecho, por iniciativa propia, dos profesores de Derecho de [a U. Finis
Terrae, Cristébal Aguilera y Simona Canepa, que elaboraron un docu-
mento con cuatro aspectos, a su juicio, "problematicos” del texto.

El primero apunta al articulo 11. Alli, sefialan, se consigna que las
limitaciones al ejercicio de los derechos de los nifios "deben interpre-
tarse sismpre de modo restrictivo”. Entre ellos "se encuentra el dere-
cho y libertad de los padres de educar a sus hijos. De esto se sigue que
la autonomia progresiva adquiere un mayor peso frente al derecho de
los padres (...). La ley no puede preferir la autonomia de los nifios por
sobre |a responsabilidad educativa de los padres”, sefialan.

En el mismo articulo, contindian, se afirma que los ninos, al ir cre-
ciendo, desarrollan nuevas capacidades y profundizan otras que "les
permiten, progresivamente, requerir menor direccidn y orientacion”, lo
gue para Aguilera y Canepa también debilitaria el peso de la libertad
educativa de los padres.

“NO ES JUSTO QUE SE IMPONGA”

En tercer lugar, ponen su mirada en el articulo 41, sobre el deber del
Estado de garantizar la educacion sexual, Alli se dice, detallan, que "el
Estado garantizara, en el ambito de sus competencias y conforme a
sus atribuciones y medios, una educacion sexual y afectiva integral, de
cardcter laico y no sexista”. "La expresion ‘laico’ excluye, por su propia
definicion, la dimensidn religiosa (...} dejando en un plano secundario el
desarrollo espiritual”, afirman los abogados, lo que a su juicio también
afectaria la opcion de los padres de educar a sus hijos "conforme a sus
propias convicciones”. En la expresion "no sexista”, en tanto, ven una
nocion que, "siendo legitima, no es justo gue se imponga”.

El articulo 31, en tanto, reconoce |a libertad de asociacion y reunidn,
apuntando que los nifios y adolescentes pueden participar "en reunio-
nes pliblicas y manifestaciones pacificas convocadas conforme a la ley
{..) en compania de sus padres y/o madres, otros adultos responsa-
bles, o por si solos, si su edad y el grado de autonomia con el gue se
desenvuelven asi lo permitieren”. Lo mismo aplica a la posibilidad de
promover o convocar estas actividades. "El modo en que esta redacta-
do el articulo hace suponer que el "por sf solos’ o ‘por sl mismos' signifi-
ca sin permiso de sus padres y/o madres”, concluyen los académicos.
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