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['INo Definida

Inapi fall6 en favor del cantante urbano chileno en virtud de que sus usos son diferentes

El Jordan 23 le gané a Nike el gallito
por la inscripcion de su marca

Joaquin Riveros

n nuevo capitulo se acaba
U de sumar a la larga historia

de disputas marcarias entre
chilenos y personajes o marcas
globales. A las peleas entre la
empresa de lavado de autos Star
Wash y la global Star Wars; de
Miel Gibson y el actor Mel Gibson
y de Maikel Pérez Jackson, el per-
sonaje de Christian Henriquez, con
los abogados de Michael Jackson,
se sumd el enfrentamiento entre
el artista urbano El Jordan 23 y
la multinacional Nike, duefia de
las marcas del exbasquetbolista
Michael Jordan. Esta vez, sin em-
bargo, la historia tuvo un final feliz
para los chilenos. El artista urbano
le gand el gallite a la marca de-
portiva.

El logro lo consiguié Victor
Mufioz, abogado de Mufioz Ma-
rin y Cia, quien asesora al autor
de "Todos mis flaites”. El 13 de
enero, el Tribunal de Propiedad
Industrial fallé en favor del can-
tante, aunque ante la oposicién
de otro artista de nombre Jordan,
que también tenfa inscrita la mar-
ca. La gran disputa contra Nike, sin
embargo, habia sido zanjada por el
Inapi el 1 de septiembre de 2025,
cuando rechazd la oposicion de la
marca deportiva al registro de "El
Jordan 23”.

En septiembre de 2023, Mufioz
solicitd ante el Inapi la inscripcion
de “El Jordan 23" para la clase 41,
de "actuaciones musicales en vivo,
conciertos de misica y presenta-
cidén de conciertos de misica”.

De acuerdo al proceso de ins-
cripeidn, tras publicarse en el Dia-
rio Oficial, hay 30 dias hébiles para
que un tercero se oponga.
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*El caso deja en claro que el solo hecho de

ser una empresa multinacional no permite

apropiarse de expresiones fuera del ambito
de proteccion que efectivamente tiene”,
senala experto en propiedad intelectual.

de la multinacional.

Nike lo hizo el 27 de noviembre
de ese afo, al alegar que tenia ins-
critas las marcas Jordan, Michael
Jordan y Air Jordan para diferen-
tes clases, tales como articulos
deportivos, ropa y joyeria.

“Decfan que las marcas son
mundialmente conocidas, de in-
negable fama y notoriedad; que
la compaiia es auspiciadora de
Michael Jordan considerado el
mejor basquetbolista del mundo,
siendo su niimero de camiseta el
23, lo que explica que su marca
sea conocida como Jordan 23”,
cuenta Mufioz.

“Argumentaron que la marca
solicitada (El Jordan 23) podria
provocar confusion en el comercio
e inducirfa a error 0 engafio con
respecto a su procedencia, calidad
0 género en los consumidores”,
agrega.

Frente a eso, Mufioz respondio
que la solicitud de inscripcién era
para la clase 41 de actuaciones
musicales y conciertos, la que no
se cruza con las actividades que
protege Nike. Senalé que Jordan
Jes(s Carrasco Morales es cono-
cido nacional e internacionalmente
como “El Jordan 23”.

“El nombre viene dado por su
nombre de pila mas el nimero 23
que tiene un significado e historia
de un evento policial que tuvo jun-
to a su mejor amigo, en el que este
fallecié a los 23 afos, lo que fue
un punto de inflexién en su vida,
la que reorientd hacia la mdsica”,
dice Mufioz.

A eso agregb la fama en redes
sociales que tiene el cantante ur-
bano.

“Sus hits en la escena son de
innegable conocimiento plblico, lo
que se ve reflejado en millones de
reproducciones y visualizaciones

Ta

de cada uno de sus éxitos en plata-
formas como Instagram, Youtube y
Sopotify”.

Ademads, el abogado sumé el
argumento de que “no hay opcién
de confusidn, ya que por principio
de especialidad se debe ponderar
qué clase se estd solicitando, y
que ninguna de ellas afecta a las
clases inscritas por Mike, por lo
que pueden coexistir al estar di-
ferenciada por Efy 237, cuenta el
jurista,

Luego de sopesar ambas pos-
turas, el Inapi fallé en favor del
chileno.

Angel Labra Castillo, especia-
lista en propiedad intelectual de
Armate Abogados, explica el argu-
mento de la institucidn: “Conclu-
y6 que no existia relacién alguna
entre los servicios musicales que
pretendia distinguir la marca El
Jordan 23 y los productos y ser-
vicios protegidos por las marcas
de Nike, ya que difieren completa-
mente en su naturaleza, funcién,
finalidad y canales de comercia-
lizacién. En consecuencia, no se
configuraba riesgo de confusidn
para el consumidor, conforme al
principio de especialidad marca-
ria”.

El abogado destaca que es un
precedente relevante.

“Confirma que las marcas de-
ben analizarse como un todo y que
no se puede monopolizar un nom-
bre comin en el ambito artistico
cuando existen otros elementos
que le dan identidad propia a la
marca. Ademas, el caso deja en
claro que el solo hecho de ser una
empresa multinacional no permi-
te apropiarse de expresiones fue-
ra del &mbito de proteccién que
efectivamente se tiene”, comenta
Labra.
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