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Gobierno resuelve nuevo recorte al subsidio habitacional acordado con el Congreso
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Resolucion del Ejecutivo reduce oferta para grupos vulnerables en un 56,2% respecto de 2025:

Gobierno resuelve nuevo recorte al subsidio
habitacional acordado con el Congreso

J. AGUILERA

Los recursos que el préximo
gobierno tendrd disponibles pa-
ra financiar beneficios habitacio-
nales vuelven a ponerse en du-
da. Aunque este tema quedd
zanjado en la discusion de la Ley
de Presupuestos 2026, una reso-
lucién con fecha 2 de febrero,
con la firma de los ministros de
Hacienday Vivienda, alertéalos
especialistas respecto de unnue-
vo recorte en los recursos apro-
bados para este afio.

En este documento, se pro-
pone autorizar un programa
habitacional de un total de
161.233 unidades, equivalente
a una disminucién de 15,9%
respecto de la disponibilidad
de 2025. Proporcionalmente, el
mayor recorte se concentra en
el llamado “Fondo Solidario de
Vivienda”, también conocido
como DS 49, un beneficio que
se destina al 40% mds vulnera-
ble de la poblacién para facili-
tar su acceso a la vivienda.

En concreto, lo que se propo-
ne es ofrecer19.587 subsidios DS
49 durante 2026, lo que equivale
a una reduccién de 56,1% res-
pecto de lo autorizado en 2025,
pero ademds incumple los com-
promisos alcanzados con el
Congreso. Si bien el Ejecutivo ya
habfa planteado su intencién de
disminuir este beneficio a 25 mil
entregas para 2026, para destra-
bar la Ley de Presupuestos se
comprometié —en un protocolo
de acuerdo— a mantener al me-
nos 40 mil unidades.

Laresolucién establece en uno
de sus puntos que “podrd modi-
ficarse” de acuerdo con la dispo-
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En el fondo destinado al 40% mads vulnerable de la poblacién se estarfan asignando menos de 20 mil
unidades, pese a que el protocolo de acuerdo para destrabar el Presupuesto comprometié 40 mil.
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nibilidad de recursos presu-
puestarios, aunque expertos ven
como una sefial preocupante la
magnitud de la propuesta. Con-
sultado el Ministerio de Vivien-
da y Urbanismo y la Dipres, no
fue posible obtener una respues-
ta.

Impacto habitacional

Elsubsidio DS49 es uno de los
beneficios mds relevantes del
programa habitacional disponi-
ble actualmente en el presu-
puesto del Ministerio de Vivien-
da y Urbanismo. Es el que con-
centra la mayor cantidad de uni-
dades, un mayor costo total y
unitario.

En este sentido, aunque los re-
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cursos del Minvu aumentan en
cercade un13% en el Presupues-
102026, el costo total de este fon-
do se reduce en un 47,8% en
comparacién con 2025, y su par-
ticipacién respecto del total del
programa habitacional cae de
51,7% a 37,3%, aproximadamen-
te.

“Esta herencia es muy distinta
a la tendencia de los ultimos
afios, en que la administracién
del Presidente Boric financié
sostenidamente cerca de 50 mil
unidades por afio (...). Estos an-
tecedentes vuelven a poner en
evidencia las limitaciones de las
capacidades estatales para abor-
dar el déficit habitacional de ma-
nera sostenida”, cuestiona Igna-
cio Aravena, fellow en economia

6‘ Deja a la proxima
administracion con un
margen de maniobra
muy acotado (...),
obligdandola a destinar
recursos significativos al
financiamiento de pasivos
heredados”.

IGNACIO ARAVENA
FUNDACION PIENSA

6‘ Da cuenta de lo

critica que es la
situacion presupuestaria
del sector vivienda y la
necesidad de que la nueva
administracién asigne
recursos a esta prioridad”.

SLAVEN RAZMILIC
ASOCIACION DE DESARROLLADORES
INMOBILIARIOS

urbana de la London School of
Economics e investigador aso-
ciado en la Fundacién Piensa.
Por su parte, el director ejecu-
tivo de la Asociacién de Desa-
rrolladores Inmobiliarios (ADI),
Slaven Razmilic, espera que la
resolucién no sea definitiva, y
advierte que “este menor monto

de recursos da cuenta de lo criti-
ca que es lasituacion presupues-
taria del sector vivienda y la ne-
cesidad de que la nueva admi-
nistracién asigne recursos a esta
prioridad, para que pueda al me-
nos mantener el volumen de so-
luciones actualmente en ejecu-
cién”.

Ademds del beneficio para la
poblacién mds vulnerable, el
ajuste en relacién a 2025, tam-
bién supone una disminucién de
5.000 soluciones habitacionales
disponibles en el programa de
“integracién social (DS19)”,y de
2.087 unidades en el “sistema
integrado de subsidio habitacio-
nal (DS 01)”. Ambos programas
se enmarcan en el segmento que
busca beneficiar al segmento
“emergente y clase media”.

¢Bicicleta financiera?

De acuerdo con Aravena, las
razones que explican esta re-
composicién de los compromi-
sos en vivienda son financieras,
y tienen que ver con la deuda
arrastrada por esta administra-
cién por el Plan de Emergencia
Habitacional. A su juicio, esto se
observa con claridad en el hecho
de que el presupuesto total del
programa aumenta, pero la can-
tidad de subsidios disminuye.

Ademds, agrega, el gasto des-
tinado a iniciativas de inversién
—donde principalmente se
agrupan los subsidios— dismi-
nuy6 un 10,1%, versus incre-

mentos de 25,7% en el gasto en
préstamos relacionados con el
programa habitacional, transfe-
rencias de arrastre a municipios
y desarrollo de planes maestros
en la materia.

También resalta que la fragili-
dad financiera queda en evidencia
al comparar la informacion puiblica
del Minvu respecto del Fondo Soli-
dario de Vivienda, donde se obser-
va un descalce relevante entre los
subsidios entregados y los que
efectivamente estdn financiados.
En 2024 se entregaron subsidios
por unos 64,8 millones de UF y so-
lo se pagaron 35,9 millones de UF,
asegura (ver gréfico). Lo que expli-
ca esta situacion, afirma, es que
“hubo un aumento de los subsi-
dios a los grupos mds vulnerables,
y eso bésicamente fueron pagos fu-
turos. Desde ahora en adelante, el
ministerio va a tener que entregar
menos subsidios y pagar deuda”.

Segtin su punto de vista, el
mayor problema radica en que
la administracién entrante ten-
drd que asumir parte relevante
del costo financiero posterga-
do que tuvo el Plan de Emer-
gencia Habitacional impulsa-
do por este Gobierno. “El ajus-
te presupuestario deja a la pré-
xima administracién con un
margen de maniobra muy aco-
tado en su primer afio de go-
bierno, obligéndola a destinar
recursos significativos al fi-
nanciamiento de pasivos here-
dados en lugar de avanzar en
nuevas soluciones”, critica.
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