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Los cambios al FES: una nueva trampa

“Es transformar el acceso a la educacién en una loterfa. Y, como siempre, el golpe mds duro lo reciben

quienes no tienen un plan B. En la préctica, el derecho a estudiar queda condicionado a una

disponibilidad administrativa, no al esfuerzo ni al mérito.”

FEDERICO VALDES

Rector Universidad del Desarrollo

El Gobierno prometié que el FES reem-
plazaria al CAE y que traerfa alivio a las fa-
milias. Pero conviene mirar mds alld del es-
logan. Porque tras las indi-
caciones ingresadas al Se-
nado, lo que asoma no es
una correccién profunda
al proyecto original, sino el
riesgo de un sistema que
conserva —y en algunos
aspectos agrava— los de-
fectos que ya hemos men-
cionado otras veces.

Dicho sin eufemismos: el FES y sus indi-
caciones pueden transformarse en una nue-
va trampa, tanto para los estudiantes como
para el sistema de educacién superior, y
también para el delicado equilibrio fiscal en
que se encuentra Chile.

Partamos por lo esencial. El FES se ofrece
como “crédito”, pero no funciona como
uno. En un crédito real, el estudiante conoce
el monto de la deuda, la tasa y el total que
pagard si cumple. Las reglas del juego son
claras. En el FES eso no existe. El egresado
pagard segtin su ingreso, y el costo final no
queda nitidamente determinado desde el
inicio. Eso es la definicién de un impuesto.

Estono es un debate técnico. Es un asunto
de confianza. Un instrumento opaco siem-
pre deja una puerta abierta: aumentar la car-
ga sin que se note, traspasar costos sin expli—
carlos y convertir una obligacién universi-
taria en un compromiso extendido en el
tiempo. El Estado debe ser especialmente
cuidadoso cuando disefia mecanismos que,
por definicién, se proyectan durante afos
sobre la vida de las personas. Si se cambia
un sistema por otro, lo minimo es que el

nuevo sea mas claro, no mds confuso.

Segundo: el FES puede salir mds caro.
Aunque se evite hablar de interés, el disefio
contiene una tasa implicita que puede ser
superior a la del CAE actual. Y ademéds in-
corpora un tope de pago que puede llegar a
dos veces el costo de la carrera. Esto se pre-
senta como un limite “razonable”. Pero en
la préctica serd un castigo para quienes ten-
gan trayectorias laborales estables o mayo-
res ingresos. El mensaje es inquietante: al
que le va mejor, se le cobra mucho mds. ;De
verdad queremos instalar un sistema donde
el éxito profesional se penaliza?

Tercero: se debilita el mérito. El proyecto
deja atrds becas masivas que han acompa-
filado por décadas a estudiantes esforzados
—Bicentenario, Nuevo Milenio, Juan G6-
mez Millas— y las reemplaza por obliga-
cién futura. Cambia el sentido del apoyo
publico: se ayuda menos hoy y se cobramds
mafana. Chile necesita ampliar oportuni-
dades, pero también necesita una cultura
que premie el esfuerzo y el talento. Sin mé-
rito, la movilidad social se transforma en
promesa vacia. Y sin incentivos adecuados,
el sistema empuja a la mediocridad, justo
cuando el pafs necesita excelencia.

Cuarto: el FES castiga al Chile real al ex-
cluir la educacién a distancia. La educa-
ciénonlineha crecido porque permite estu-
diar a quienes trabajan, a quienes viven en
regiones, a madres jefas de hogar y a miles
que no pueden trasladarse a estudiar a un
lugar especifico. No es un “segmento”
marginal: es una tendencia mundial. De-
jarlo fuera es cerrar puertas en el momento
equivocado y negar una realidad tecnol6-
gica que llegé para quedarse. Paraddjica-
mente, se habla de futuro mientras se le-
gisla con categorias del pasado.

Quinto: el “cupo FES” introduce un ele-

mento téxico. Un estudiante puede cum-
plir requisitos, ser aceptado por una insti-
tucidn, y aun asf quedar fuera si se acaba-
ron los cupos financiables. Es raciona-
miento. Es incertidumbre. Es transformar
el acceso a la educacién en una loteria. Y,
como siempre, el golpe mds duro lo reci-
ben quienes no tienen un plan B. En la
préctica, el derecho a estudiar queda con-
dicionado a una disponibilidad adminis-
trativa, no al esfuerzo ni al mérito.

Y finalmente estd el tema mds delicado:
el riesgo fiscal. El Consejo Fiscal Auténo-
mo ha advertido que el FES, por si solo, es
deficitario. Chile ya vivi6 el costo de pro-
yecciones optimistas e irreales con el CAE
y la gratuidad: promesas que terminaron
en cuentas gigantescas. Repetir ese camino
serfa una irresponsabilidad histérica. Mds
auln en un contexto de estrechez presu-
puestaria, cuando el Estado tiene urgen-
cias sociales apremiantes y no puede darse
el lujo de improvisar.

El Senado tiene aqui un deber mayor: No
aprobar un instrumento por su relato, sino
por sus resultados. La reforma al financia-
miento estudiantil debe buscar tres objeti-
vos bdsicos: transparencia, justicia y soste-
nibilidad. Si falta uno de esos pilares, el sis-
tema se vuelve fragil y termina fallando. El
FES pudo haber sido una oportunidad, pero
hoy se parece demasiado a un impuesto dis-
frazado, con riesgo de encarecer el costo real
de estudiar, debilitar el mérito, cerrar la
puerta a la educacién online, introducir cu-
pos einstalar incertidumbre, todo ello sobre
un diseno fiscalmente fragil.

Cambiar de nombre sin resolver el verda-
dero problema del financiamiento estu-
diantil y del sistema de educacién superior
no es reforma. Es solo provocar una crisis. Y
Chile ya tiene demasiadas.
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