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El quiebre en el oficialismo por la Ley
Nain-Retamal se mantiene. Ahora, los
diputados del bloque disienten respecto
de una peticién formulada por el legis-
lador electo Gustavo Gatica (ind. PC).

Mediante un video en su cuenta de
Instagram, Gatica pidié expresamente
que esa norma sea modificada. Aquella
disposicién gravité en el veredicto ab-
solutorio del excarabinero Claudio
Crespo, responsable de las lesiones su-
fridas por €l, durante desmanes ocurri-
dos en el estallido.

“Es stiper vélido que como sector se ha-
ga una autocritica de qué pasa cuando se
legisla desde el miedo (...). Esas leyes tie-
nen consecuencias, tuvieron consecuen-
cias en este caso y pueden tener conse-
cuencias en ti en el futuro”, posted Gatica.

Y continué: “Es necesario que demos
un paso adelante y veamos quiénes esta-
mos disponibles para hacer esas modifi-
caciones a las leyes (...), que demos el pa-
so delante y modifiquemos esas leyes”.

La aplicacién de la Ley Nain-Retamal
en el caso Gatica generd la semana ante-
rior un “sismo” en el oficialismo, pues el
PCy el FA reprocharon al mundo socia-
lista el apoyo que dieron en su momen-
to ala figura de la legitima defensa con-
tenida en la norma.

Durante el trdmite de esa ley, los legis-
ladores PC y FA votaron en contra de ese
punto o se abstuvieron, a pesar de que el
gobierno del Presidente Gabriel Boric
promovid la ratificacién del proyecto y
de que sus ministros buscaron los votos
en el Congreso para que avanzara.

“Criminaliza el derecho
a manifestarse”

Enlinea conlo anterior, diputados del
ala mds izquierda de la coalicién gober-
nante suscribieron la peticién de Gatica
y apoyaron su idea de modificar la ley.

Lorena Pizarro (PC) afirmé que esa
norma “nunca debid existir”, bajo el ar-
gumento de que “criminaliza a quienes
ejercen el legitimo derecho a manifes-
tarse e instala la impunidad”.

Ladiputada previno que Gatica cuen-
ta con su “absoluto y total respaldo”. Y

y del FA apoyan
propuesta de reformar
la disposicién, mientras
que sus colegas del
Socialismo
Democrdtico y de la DC
defienden la norma,
bajo el argumento de
que se trata de una
“buena ley”.

anticipé que “estamos viendo algunas
posibilidades de avanzar en esa direc-
cién (cambio de la norma)”.

Como Pizarro, sus pares del FA suscri-
bieron también la peticién de Gatica,
quien asumird como diputado en marzo.

“Lo que plantea (€él) es plenamente
razonable (...) (A Gatica se) lo lesiond
gravemente y aun asf ha sido absuelto
(el excarabinero Claudio Crespo)”, afir-
mo Andrés Giordano.

Ellegislador insisti6 en la convenien-
cia derevisar la Ley Nafn-Retamal: “Co-
rresponde que alo menos este Congreso
la discuta (la modificacién), la debata, la
someta a estudio”, dijo.

“Legitimo que
podamos revisar”

Su compafiera de bancada Javiera
Morales concordé con €l y estimé que
serfa “muy beneficioso poder revisar
esa legislacion”, mds alld de que para
ese andlisis convenga esperar el fallo del
caso Gatica, de modo de conocer el mo-
do en que esa norma influyé en la abso-
lucién de Crespo.

Otra integrante de la bancada, Carolina
Tello, planted también la necesidad de co-
nocer el fallo para determinar cémo nor-
mas especificas de la ley incidieron en el
veredicto. “Una cosa es derogar un articu-
lo de una ley y otra muy distinta derogar
una ley completa (...). Me parece que es
total y absolutamente legitimo que poda-

sentar una iniciativa que vaya en la Iégica
de ser ciento por ciento respetuosos con
los derechos de las personas”, aseverd.
Tello agregé: “Creo que es muy nece-
sario revisar esa normativa y, por cierto,
que si nos damos cuenta de que esa nor-
ma efectivamente influye (...),am{me pa-
rece que lo mds 1égico es modificarla y,
por qué no, pensar incluso en derogarla”.

“Derogarla, en ningtin caso”

A contramano, desde el PS, tienda es-
pecialmente molesta con la reaccién del
FA-PC por el caso Gatica, Ratil Leiva se
mostrd en contra de modificar la ley.

“No, no soy partidario de modificar a
Ley 21.560”, sostuvo. Pero subrayé la
necesidad de despachar a la brevedad el
proyecto sobre Reglas de Uso de la
Fuerza (RUF), “que van a permitir dis-
tinguir claramente la forma de reaccio-
nary la fuerza que se entrega a las poli-
cfas y las FF.AA”.

Su correligionario Nelson Venegas
(PS) dijo que la Ley Nain-Retamal buscd
solucionar “un tema que es de fondo. Yo
no creo que sea una mala ley. Creo que
es una buena ley”.

Mds alld de advertir que toda dispo-
sicién puede perfeccionarse, recha-
26 la opcién de buscar su eli-
minacién: “No significa que
sea unaley que debe ser de-
rogada, en ningtin caso
(...)- Yo estarfa en contra
de derogarla”.

Su par Jaime Araya
(ind. PPD) defendid la
norma cuestionada por
sus colegas frenteam-
plistas y comunistas.
“Yo tengo la opinién de
que la Ley Nain-Reta-
mal es una buena ley,
que estd técnicamente
bien. Con la aplica-
cién que ha tenido el
dfa de hoy yo creo
que no requiere una
modificacién. No la veo
necesaria”.

Araya reivindicé el apoyo
que en su momento €l dio a la
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Diputado electo (ind. PC) plantea el cambio, a partir de su caso
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RENATO GALLARDO LARA * Legisladores del PC mos revisar, rediscutir y, por qué no, pre-  norma, cuando se discutia enla Cdmara.

“Yo no me avergiienzo de haber apoya-
do esa ley, no estoy arrepentido de ha-
ber aprobado la Ley Nafn-Retamal”.

Eric Aedo (DC), vicepresidente de la
Cdmara, hizo en primer término una
prevencién: “Yo creo que no se puede a
partir de un hecho particular (Gatica)
poner en discusién una ley como la Ley
Nain-Retamal. Si a mi me tocase votar
nuevamente, volverfa a votar a favor”.
Su companero de bancada Héctor Ba-
rria adelanté que rechazarfa una modi-
ficacién a esa norma “si es de la noche a
la manana”, aunque mostré apertura
para “discutir la legislacién”.
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