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Columnas de Opinién: Punta Peuco y el perdon

Punta Peuco y el perdén

Paradéjicamente, el anuncio
presidencial de transformar
Punta Peuco en un penal co-
miin ha devenido en un deba-
te acerca de la posibilidad de
perdonar a los violadores de
los derechos humanos. (Es
moralmente aceptable este plan-
teamiento? ¢Valdra la pena revi-
vir este debate?

La medida, presentada como
analoga al cierre del penal Cordi-
llera de Pifiera, no generd el en-
tusiasmo en laizquierda que pro-
bablemente esperaba el Presi-
dente. En cambio, desperté voces
que abogan por perddn o cle-
mencia para esos condenados.
Varias de ellas han provenido de
quienes sufrieron persecucion en
carne propia.

El sdabado pasado, Ricardo
Brodsky, quien dirigiera el Museo
de la Memoria, luego de padecer
el exilioy la clandestinidad, abogd
por el perddn, calificandolo como
“el inico camino abierto alas per-
sonas para superar el trauma”.
Agregd que no era un modo de
claudicar, sino la fuerza ética que
podia reconfigurar los vinculos de
unacomunidad quebrada. Recibio

criticas. Algunos le hicieron ver
que nadie podia requerir el per-
don, pues eraun acto personalisi-
mo del agraviado. Las mujeres
sobrevivientes de prision politica,
tortura y violencia sexual durante
la dictadura rechazaron este lla-
mado, haciendo ver que, sin ver-
dad ni juicio, el perddn no es re-
conciliacién, sino coartada para
los criminales y subrayaron que,
estando dispuestas al didlogo, no
cabfa perdonar en su nombre.

Al Estado no le cabe perdonar
los agravios que han sufrido algu-
nos. Tienen razon quienes afir-
man que el perddn es un acto per-
sonalisimo. Quienes han padecido
agravios podrian invitar a otros a
perdonar, pero ese seria un didlo-
go privado, no uno publico. En
cambio, el Estado, y solo él, tiene
el derecho a castigar y porque
tiene ese derecho, también lo tie-

neagraduar las penasy a otorgar
beneficios a los condenados. To-
dos los paises civilizados radican,
sin discusion, la prerrogativa de
cuanto penar y de cuanto atenuar
las penas en el Estado. Ambas
cuestiones constituyen legitimas
decisiones politicas.

La verdad y el juicio se impo-
nen por razones de justicia y
reparacion. Se ha aceptado
exonerar de juicio a quien es
acusado de violar los derechos
humanos solo si sus condiciones
fisicas o mentales no le permi-
ten enfrentarlo. Alemania
renuncié a juzgar a Ho-
necker, aquejado de un
cancer terminal y nadie
llevd a ese pais a un tri-
bunal internacional acu-
sandolo de amparar laim-
punidad. Sin embargo,
obrar asiimpide que florezca

la verdad judicial, tan necesaria
para iniciar, desde ella, procesos
de reparacion y reconciliacién. No
resulta legitimo entonces amnis-
tiar ex ante violaciones a los de-
rechos humanos y moralmente li-
cito, aunque problematico,
renunciar a juzgar im-
putados especificos,
fisica o mentalmente
inhabilitados para
enfrentar el juicio.
Cosa distinta es la
magnitud de la penay
la posibilidad
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de, luego de hacer verdad y casti-
gar, tomar medidas de clemencia
con el condenado. La clemencia
no se tensiona con la verdad y
puede ser exigida por la justicia.

Nuestro sistema juridico no
impide beneficios carcelarios,
pero reconoce que es distinto
otorgarlos a violadores de dere-
chos humanos que hacerlo con
delincuentes comunes, por lo
que impone requisitos adiciona-
les para aquellos, tales como el
cumplimiento de dos tercios de
lapena, envezde lamitad, y ha-
ber confesado el delito o colabo-
rado sustancialmente en su es-
clarecimiento o aportado ante-
cedentes efectivos en otras cau-
sas analogas.

Esas reglas no son suficientes.
Primero porque las autoridades
que las aplican carecen del peso
politico para animarse a emple-
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arlas en plenitud y segundo, y més
importante, porque ellas no con-
sideran las condiciones actuales
de salud del condenado. Se afirma
que en Punta Peucoy en otros pe-
nales permanecen recluidos an-
cianos con demencia senil o al-
zhéimer, que requieren de pafia-
les. Claro que fueron unos mons-
truos, pero nosotros no lo somos,
como respondia José Zalaquett.

Es que siendo monstruoso vio-
lar derechos humanos, también lo
es mantener encarcelada a una
persona que ya no recuerda su
pasado, no sabe por qué estaalli'y
en condiciones que recibe castigo
no ya un ser humano, sino un
cuerpo y una familia.

Si no queremos ser acusados
de ser una sociedad monstruosa,
que ya bastante lo somos en
nuestras carceles, urge alguna
forma de aplicar clemencia a los
condenados, segtin los problemas
de salud fisicay mental que pade-
cen. Solo el Presidente, con su
capacidad de indultar, cuenta hoy
con esta prerrogativa. Usarla, sin
embargo, requiere no solo de hu-
manidad, sino de un enorme lide-
razgo en estos tiempos de cance-
lacién y de populismo penal. ®
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