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;Cuénto del texto de los exper-
tos ha logrado mantenerse sin
cambios durante las deliberacio-
nes hechas por el Consejo Consti-
tucional en las etapas de las comi-
siones y del pleno, recientemente
terminadas?

La respuesta a esta pregunta
originé que “El Mercurio” coteja-
ra el texto del anteproyecto ema-
nado desde la Comisién Experta
con el borrador de la propuesta
salida del pleno del Consejo esta
semana.

Y aunque la respuesta tiene di-
mensiones distintas —en parti-
cular, a nivel cualitativo y cuanti-
tativo— este dltimo es el mds
mensurable y entrega un dato
preciso: del total de 211 articulos
del borrador, 67 son exactamente
iguales a cémo los planteé el co-
mité de expertos y sortearon sin
cambios “la mano” del Consejo.

Esto significa que virtualmen-
te un tercio del total de la pro-
puesta (32%) proviene integra-
mente de lo convenido por los
comisionados.

Luego, si se incluyen textos
parciales, la cifraaumenta has-
ta el 65% del total. De hecho, y
para mds detalle, 29.500 pala-
bras coinciden entre ambos
documentos.

La relacién se mantiene entre
las disposiciones transitorias del
texto: de las 47, hay 17 (equiva-
lentes al 36%) que vienen desde
la propuesta de la comisién de
expertos.

Por otra parte, las votaciones
que fueron aprobadas por unani-
midad por parte del Consejo lle-
garon al 42% del total de las 974
votaciones realizadas en el pleno.

Segtin el director ejecutivo del
Instituto de Estudios de la Socie-
dad (IES), Claudio Alvarado, la
constatacién de que el texto del
anteproyecto pervivié al trabajo
en comisién y al pleno del Conse-
jo “es muy importante” y lo ex-
plica en tres motivos: “Primero,
porque confirma cudn sensatas
fueron las reglas de este nuevo
proceso constitucional. La légica
del equilibrio de poderes y los pe-
s0s y contrapesos se ha mostrado
virtuosa”, sefiala. Luego, afiade
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67 de 211 articulos del borrador constitucional son textuales del anteproyecto de los expertos
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Corresponde al 32% del total de la propuesta emanada, la semana pasada, desde el Consejo:

67 de 211 articulos del borrador constitucional
son textuales del anteproyecto de los expertos
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Si se consideran los textos con coincidencias parciales, cifra aumenta a 65%. Abogados
analizan el rol de los comisionados en su semana clave.
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De las 974 votaciones hechas en el pleno del Consejo, 408 deliberaciones
fueron por acuerdo de todos los consejeros.

que “sibien el debate obviamente
no serd resuelto por meros calcu-
los o cifras, estos datos sugieren
que no es verdad que estemos en
presencia de un texto abierta-
mente partisano. Desde luego, el
texto tiene que seguir ganando en
transversalidad y ampliar su base
de apoyo, pero el asunto no es co-
moloha querido descalificar cier-
ta izquierda”. Y el tercer motivo
que plantea es que “confirma que
estd todo dado para que, con vo-
luntad politica de lado y lado, se

logre efectivamente esa amplia
base de apoyo que se requiere. El
debate no versa sobre todo el tex-
to. Son unos 10 temas los polémi-
cos. Y ahf hay que trabajar en las
etapas que restan del proceso”.
Para el abogado constitucio-
nalista de la U. Diego Portales y
la U. de Utrecht Javier Couso,
“en el derecho comparado no so-
lo es habitual que los cambios
constitucionales sean (aparente-
mente) minimos si uno lo evalda
cuantitativamente, porque el
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211
articulos tiene en total el texto
despachado desde el Consejo.
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67
de ellos, equivalentes al 32%,
son idénticos al proveniente del
anteproyecto elaborado por los
expertos.

(V)
42%
de las votaciones fue aproba-

do por unanimidad por el
Consejo.

29.500

palabras coinciden entre
ambos documentos.

47
disposiciones transitorias se
incluyen en la propuesta del

Consejo. 17 de ellas vienen del
anteproyecto.

ADN (por asf llamarlo) de una
forma de una Carta constitucio-
nal puede ser cambiado muy
profundamente modificando so-
lo un niimero pequefio de nor-
mas. Asf, por ejemplo, la Consti-
tucién de 1980 cambid casi en un
80% su ADN cuando se eliminé
al articulo 24 transitorio, que
suspendia la vigencia de los de-
rechos fundamentales bajo esta-
dos de excepcién”, explica.

Por ello, argumenta, “el ejerci-
cio de comparar cuantitativa-

mente el anteproyecto con lo
aprobado por el Consejo no ayu-
da a entender cudnto cambié (en
términos cualitativos, que es cru-
cial) el proyecto aprobado por el
Consejo al anteproyecto”.

Segtin Soledad Bertelsen,
abogada constitucionalista de la
U. de los Andes, “el proceso
constituyente fue disefiado para
que tuviera este componente de
expertos, pero también un com-
ponente democrdtico, con re-
presentantes de la ciudadanfa.
Este proceso no se entiende sin
ninguna de esas dos etapas. Era
completamente deseable que
los representantes de la ciuda-
danfa pudieran emitir opinién
sobre el texto. Por eso, era espe-
rable que el Consejo modificara
cosas, porque era parte de lains-
tancia representativa. Dicho
eso, también es positivo que no
se haya cambiado el 100% de lo
propuesto por expertos, no solo
porque se demostré expertise, si-
no porque también se dio cuenta
de esa etapa”, donde estdn re-
presentados de acuerdo a las
fuerzas politicas presentes en el
Congreso Nacional.

Bertelsen contintia su alocu-
cién asegurando que “si bien es
positivo que se mantenga el texto
delos expertos, no es simplemen-
te una continuidad del proyecto,
porque hay cambios centrales.
Por ejemplo, derechos sociales y
Estado social y democrdtico de
derecho, porque el cémo lo plas-
mo afectard también a cémo con-
sagro pensiones o salud. Cuanti-
tativamente esas modificaciones
no se notan, pero serdn el nudo de
las negociaciones politicas”.

"6 Estos datos

sugieren que no es
verdad que estemos
en presencia de un
texto abiertamente
partisano (...). El
asunto no es como lo ha
querido descalificar
cierta izquierda”.

CLAUDIO ALVARADO
DIRECTOR EJECUTIVO IES

66 El ejercicio de

comparar
cuantitativamente el
anteproyecto con lo
aprobado por el Consejo
no ayuda a entender
cudnto cambio (en
términos cualitativos, que
es crucial)”.

JAVIER COUSO
CONSTITUCIONALISTA UDP Y U. DE UTRECHT

66 Era esperable
que el Consejo
modificara cosas,
porque era parte de la
instancia representativa.
Dicho eso, también es
positivo que no se haya
cambiado el 100% de lo

”

propuesto por expertos”.

SOLEDAD BERTELSEN
CONSTITUCTONALTSTA U. DE LOS ANDES
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