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“Dano significativo” e “ilegal’,
la alerta del Club de la Union

a Monumentos Nacionales
sobre la reconversion del

Paseo Bandera

En noviembre, el Club de la Unién le envié una
carta al Consejo de Monumentos Nacionales,
en la que apuntaron a que el proyecto del alcalde
Mario Desbordes —de reactivar el Paseo Bandera
como corredor vial para buses— “amenaza con ge-
nerar un dafio significativo e irreversible” al sector,
y serfa “ilegal” si no cuenta con autorizacién previa
del Consejo de Monumentos Nacionales (CMN) y
del Servicio de Evaluacién Ambiental.

El proyecto considera una inversién estimada de
$1.600 millones, y busca revertir la condicién de
Ppaseo peatonal que tiene la calle Bandera desde
2017, para transformarla en un corredor exclusivo
para buses eléctricos, impulsado por el municipio
en coordinacién con el Ministerio de Transportes y
el Servicio de Vivienda y Urbanizacién (Serviu).

El lunes 2 de febrero comenzaron los trabajos
para rehabilitar esta via, por la que transitardn
cuatro recorridos de bus y se habilitardn cinco de-
tenciones en Alonso de Ovalle, Agustinas, Cate-
dral, Rosas y General Mackenna. El Gobierno
prevé que los servicios comiencen a operar el se-

Los trabajos en el Paseo Bandera comenzaron el 2 de febrero.

gundo semestre de 2026.

Sin embargo, a través de la misiva del Club de la
Unién, firmada por Rodrigo Izquierdo, presidente
de Unién Inmobiliaria S.A., propietaria del inmue-
ble que alberga al tradicional recinto, solicitaron al
CMN iniciar un procedimiento administrativo pa-
ra “recabar antecedentes, fiscalizar y pronunciarse
sobre la legalidad y procedencia del proyecto ‘Re-
activacién del eje Bandera como via para transporte
puiblico’, en atencién a suemplazamiento dentro de
una zona tipica y su afectacién directaa Monumen-
tos Histdricos, entre ellos, el inmueble en cuestién,

se lee en el acta de esa reunién.

El club fue declarado Monumento Histdrico en
1981, lo que le confiere una “proteccién especialisi-
ma, quedando bajo la tuicién y supervisién del
Consejo”, se lee.

Alegan ademds, que se inserta en un conjunto ur-
bano declarado “Zona Tipica” y de caracteristicas
tnicas, bajo la denominacién “sector de las calles
Nueva York, La Bolsa y Club de la Unién”, y cual-
quier intervencién en el drea “no solo afecta a in-
muebles individuales, sino al “valor de conjunto’
que la ley busca resguardar”.

Exigen al CMN oficiar a la Municipalidad de
Santiago, al Ministerio de Transportes y al Ser-
viu, “requiriendo la remisién de todos los antece-
dentes técnicos, juridicos, planos y disefios del
proyecto, incluyendo estudios de impacto vial,
estructural y patrimonial”.

Por otra parte, solicitan un pronunciamiento
sobre “la pertinencia de ingreso al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA)”, pues
esta zona serfa un Area Colocada Bajo Proteccién
Oficial (ACBPO) para efectos de la Ley N°
19.300. “La Corte Suprema ha sostenido reitera-
damente que proyectos que se emplazan en Zo-
nas Tipicas y que son susceptibles de causar una
alteracién al patrimonio cultural, deben ser so-
metidos al SEIA”, de modo que piden que el orga-
nismo evalde sus afectaciones.

Pese a las advertencias, desde Unién Inmobi-
liaria confirman que desde el CMN nunca reci-
bieron respuesta, y hoy evaldan diferentes vias
para elevar este reclamo. Ademds, ninguna de las
etapas correspondientes a un proyecto de esta en-
vergadura se habria cumplido y el proyecto no
detuvo su avance.

Entre las afectaciones proyectadas, sefialan en
el documento que presentaron ante el CMN, que
“las obras contempladas, lejos de ser menores,
implican una transformacién sustancial del espa-
cio publico y comprenden, alo menos: la habilita-
cién de una carpeta de rodado vehicular de baja
velocidad; la instalacién de paraderos para el
transporte ptiblico; laimplementacién de sefialé-
tica vial especifica; la instalacién de dispositivos
de seguridad vial, entre otros”.

Identifican ademds un “riesgo estructural por vi-
braciones, un impacto visual y paisajistico invasi-
vo, y alteracién del uso y goce del espacio ptiblico”.
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