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Titulo: Suprema determina que “confianza legitima” no aplica para funcionarios con antecedentes disciplinarios

Fallo undnime de Tercera Sala, con tres ministros y dos abogados integrantes:

Suprema determina que “confianza
legitima” no aplica para funcionarios
con antecedentes disciplinarios

Restringe asf el criterio relativo a la eventual renovacién de contrata en el empleo puiblico
después de cinco anos, estableciendo la exigencia de un estatuto reforzado de integridad.

ALEJANDRA ZUNIGA

“No ampara al funcionario cu-
ya situacion, en razén de antece-
dentes disciplinarios, calificato-
rios o derivados de alguna otra
actuacién administrativa rele-
vante en el ambito estatutario,
impida estimar que cuente con
una confianzareal o legitimaen la
continuidad de su empleo”, esta-
blece un fallo de la Tercera Sala de
la Corte Suprema. Este, confirmé
el rechazo a un recurso de protec-
cién de dos extrabajadores de la
subsecretaria de Bienes Naciona-
les, debido a la no renovacion de
sus contratos para 2026.

Y afiade que en un caso como
este, donde ambos son indagados
por la eventual comisién de deli-
tos funcionarios, el involucrado
“no puede invocar” tal principio,
v, por tanto, la autoridad “puede
disponer, fundadamente, la ter-
minacién anticipada o la no reno-
vacion del nombramiento”.

Aquello, no obstante “la reno-
vacion reiterada de los nombra-
mientos de los servidores puibli-
cos a contrata, por més de cinco
anos, hace surgir en ellos la legiti-
ma expectativa de continuar de-
sempenando sus empleos al tér-
mino de cada anualidad”.

La decision fue adoptada por
tres ministros de la Sala Consti-
tucional del médximo tribunal
—Adelita Ravanales, Jean Pie-
rre Matus y Gonzalo Ruz—,
junto a dos abogados integran-
tes —José Miguel Valdivia y
Andrea Ruiz—.
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SENTENCIA.— Los magistrados consideraron, en su sentencia, que no exis-
te en este caso "una confianza digna de proteccién”.

W Estindar de responsabili-
dad, integridad y confianza
La defensa de ambos se basa-
ba en que por mads de 10 afos
trabajaron en la misma reparti-
cion, con renovaciones sucesi-
vas a sus contratos, y que en ese
tiempo no tuvieron sanciones;
por el contrario, recibieron bue-

“No ampara al funcionario cuya situacion,
en razon de antecedentes disciplinarios,
calificatorios o derivados de alguna otra
actuacién administrativa (...), impida
estimar que cuente con una confianza real o
legitima en la continuidad de su empleo”.

EXTRACTO DEL FALLO DEL MAXIMO TRIBUNAL

nas calificaciones.

También afirmaron que fue-
ron notificados de su desvincu-
lacién por una causa penal en
investigacion, por la que fueron
formalizados, y un sumario que
se tramita por la Contralorfa Re-
gional de Aricay Parinacota; sin
embargo, al no estar ninguna de

esas indagatorias concluida,
consideran que el término de su
contrato vulneraria el principio
de inocencia.

Estos antecedentes fueron de-
sestimados por los ministros —y
antes por la Corte de Apelaciones
de Arica—, quienes recordaron la
existencia de la investigacién pe-
nal, “que, tras diversas diligen-
cias y actuaciones, derivo en la
acusacién de ambos imputados”.

“Los actos cuestionados dan
cuenta de los antecedentes inves-
tigativos y penales pertinentes,
asi como de la instruccién de un
sumario administrativo en con-
tra de los actores por los mismos
hechos, en cuyo marco fueron
suspendidos preventivamente
de sus funciones, al habérseles
formulado cargos que involu-
cran acceso a informacién insti-
tucional, procesos administrati-
vos sensibles y manejo de siste-
mas del ministerio”, precisan.

Aquello, afirman los supre-
mos, porque tales circunstan-
cias “permiten concluir que en
las circunstancias aparecen an-
tecedentes objetivos relevantes
que afectan la continuidad del
vinculo funcionarial, atendido
el estdndar reforzado de idonei-
dad, responsabilidad, integri-
dad y confianza institucional
exigible a quienes desempenan
funciones priblicas”.

Y, en consecuencia, puntuali-
zan, no existe en este caso “una
confianza digna de proteccién”,
como alegaban los trabajadores
desvinculados.
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