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Mala salud institucional

esfiera piiblica chilena lo constituye hoy la situacion

delasisapres. El fallo de la Corte Suprema del que se
sigue la obligacion de devolver miles de millones de délaresa
los afiliados arriesga una crisis del sisterma de salud en Chile.
Como el sistema es de provision mixta, si las isapres caen en
insolvencia, entonces los enfermos de menores recursos, has-
ta ahora afiliados a una isapre, se sumaran a las filas del siste-
ma piiblico.

Un ejemplo perfecto -de seguir asi las cosas- del viejo ada-
gio que recoge Ciceron: summum ius summa iniuria, la maxi-
ma justicia puede causar un maximo dao.

Y un dafio no s6lo a la salud de los afiliados en su conjun-
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to, sino a la salud de las instituciones que es lo que, en lo que si-
gue, puede ser util considerar.

4Como pudo ocurrir esto?

Desde luego -no seria correcto pasarlo por alto-la situacion es
fruto de una decision de la Corte Suprema a la que se ha conferi-
do un alcance general que el derecho vigente no admite.

Se trata de un proceso que se inicio hace tiempo y que culmi-
na, por ahora, con esta crisis.

Hasta que este fallo se dictd ya se habia configurado una situa-
cion preocupante, consistente en que los jueces a proposito de ca-
505 particulares resolvian cuestiones de politica piiblica. Era, por
ejemplo, el caso de personas gravemente enfermas que requerian
farmacos muy dispendiosos que la Corte disponia los financiara el
Estado. Por esa via la Corte distribuia recursos piblicos escasos
atendiendo a un interés particular (dramético es cierto) pero arries-
gando el interés general (cuya tutela le corresponde al gobierno y
no alos jueces). Camo los jueces deben fallar considerando el in-
terés que comparece ante ellos (que es siempre particular), el foro
judicial no es el adecuado para resolver cuestiones de interés de
todos (cuestiones de bienestar agregado y no individualizado).
Pues bien. Elfallo de la Corte Suprema que ha ordenado a las isa-
pres la devolucion del dinero habido por una mala aplicacion de
latabla de factores radicaliza ese fendmeno. El fallo, en efecto, pue-
deser justo desde el punto de vista de cada afiliado a una isapre o,
sise prefiere, desde el punto de vista contractual; pero es obvia-
mente malo desde el punto de vista institucional (Por qué? La ra-
zon es harto obvia y sorprende que no se haya subrayado. Unare-
gla basica del sistema de justicia la formula el articulo 3 del Codigo
Civil conforme al cual solo corresponde al legislador interpretar la
ley “de un modo generalmente obligatorio”, las sentencias, agre-
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galaregla, séloresultan obligatorias para quienes comparecen
allitigio al que mediante ellas se pone fin.

Las sentencias carecen, en otras palabras, de obligatorie-
dad general. Y los jueces de la facultad de disefiar politicas pt-
blicas.

Pero he aquiun fallo que se aparta de esa regla y al que se
le atribuye obligatoriedad general, a tal extremo que inclusoa
una parte de laadministracion estatal -la Superintendenciade
Salud que no participo del litigio- se la declara obligada a cum-
plirlo que en €l se ordena. Y esta ltima, sometiéndose a ese
fallo, solicita incluso se amplie el plazo para resolver lo dis-
puesto por la Corte en una sentencia que, de acuerdo al dere-
cho vigente en Chile, no pudo obligarla en sentido juridico ge-
neral ni a ella ni por extension a las isapres que no participa-
ron del litigio al que se puso término mediante la sentencia.

La forma de dirimir una disputa particular requiere un ti-
po de raciocinio que consiste en adjudicar algoauno de los li-
tigantes y negdrselo a ooro a la luz de la informacion que am-
bos proporcionan. La forma de decidir una politica publica
exige otro tipo de racionalidad, una que considere los intere-
sesde todos y atienda alas consecuencias que podrian seguir-
se de una decision que pudiendo ser correcta desde el punto
de vista particular, acarrea malas consecuencias desde el pun-
1o de vista general.

Para decirlo en otras palabras, el interés general exige una
perspectiva utilitarista que la consideracion de casos indivi-
duales no admite. Y por eso tratar la solucién de estos tltimos
como un sucedaneo de la ley o como un equivalente funcio-
nal del legislador -que es lo que ha ocurrido en este caso- es
una muestra de mala salud institucional.
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