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Expulsiones ilegales de migrantes: Los 400 fallos de la Suprema que acorralan al gobierno

En cuatro afios el mdximo tribunal ha dejado sin efecto
las deportaciones de més de 700 migrantes. Esta jurisprudencia
ha hecho que el Poder Judicial se enfrente al Ministerio
del Interior. Faltas al debido proceso, la reunificacion
familiar y los riesgos sanitarios de la pandemia son algunos
de los argumentos de los magistrados para frenar el actuar
del Ejecutivo. Este reportaje de Investigacion y Datos de
La Tercera aborda como estas resoluciones judiciales han
cuestionado la principal politica del gobierno para enfrentar
la actual crisis migratoria.

Por Juan Manuel Ojeda y Carlos Said

Expulsiones
ilegales de
migranies:

Los 400 fallos de
la Suprema que
acorralan al gobierno

Debido a la crisis por la que estd
. ‘ pasando Venezuela, me decidi a

venir a Chile, por pasos irregula-

res, porque alld solo tenia docu-

mentacion temporal”. Asf comien-

za el relato de NeysiG., cubana que
entrd a Chile por un paso no habilitado y que
decidi6 contar a La Tercera sus razones para
atravesar casi toda la region.

Neysi estaba en una mision de salud en Ve-
nezuela, pero las condiciones de vida del
pais eran pésimas, por lo que decidi6 deser-
tar a sus labores y migrar hacia Chile. Cru-
zoun rio parallegar a Colombia y luego via-
jo hasta Tacna donde atraveso la frontera en
noviembre de 2018.

“Decidi venirme por la linea del tren, que
estd en un campo minado, de noche y ca-
minando dos horas”, explica la cubana. Es-
tando acd, pudo reunirse con su marido e
hijo, quienes llegaron unos meses después.

Cuando su vida se estabiliz6 en Chile, de
un dia para otro, su proyecto se complico.
La Intendencia Metropolitana dicté una re-
solucién de expulsién en su contra. jElmo-
tivo? Haber ingresado por un paso no habi-
litado. Para su suerte, present6 un recurso
de amparo que fue acogido por la Corte Su-
prema y se anul6 la deportacion.

Su historia representa la de centenares de
migrantes contra quienes el gobierno ha
dictado 6rdenes administrativas de expul-
sion que luego son dejadas sin efecto cuan-
do losamparos son acogidos por el maximo
tribunal.

Entre 2018 y el primer semestre de 2021
practicamente todos los recursos que llega-
ron a la Suprema han sido acogidos a favor
del migrante y en contra del Ministerio del
Interior.

La unidad de Investigacion y Datos de La
Tercera investigd 404 amparos que represen-
tan a mds de 700 migrantes —en su mayoria
venezolanos, cubanos y dominicanos— fa-
1lados por la Segunda Sala de la Suprema
para entender por qué se genera esta discor-
dancia entre ambos poderes del Estado.

Ordenes de expulsion ilegales

En el caso de Neysi, se establecio que la de-
portacion era ilegal porque la Intendencia
denunci6 la infraccion ante la fiscalia, pero
luego desistié de la denuncia para asi emi-
tir la orden. Al hacerlo, dicen los supremos,
se le privo de un juicio y una defensa.

Practicamente todos los fallos de la Supre-
ma entregan esta argumentacion. A eso se
suma que, en algunos casos, los magistra-
dos consideran que la expulsion es despro-
porcionada o no tiene fundamentos.

Uno de los amparos mds antiguos revisa-
dos por este medio fue el presentado a fa-
vor de Osmaida R., una cubana que entré
al pafs caminando por la playa de Arica en
julio de 2018 y contra quien se dict6 una or-
den de expulsion tres meses después.

En sentencia dividida, la Segunda Sala de
la Suprema confirmd el fallo del tribunal de
alzada y argumento que, si la Intendencia
Regional presenté una denuncia por el in-
greso ilegal de la mujer y luego se desistio,
queda en evidencia que la autoridad “no
tuvo intencion de que fuera indagado el su-
puesto delito cometido”.

Agrega que la medida de expulsion se tor-
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na ilegal si esta tiene “como tinica motiva-
cion fdctica el ingreso clandestino al terri-
torio, el cual no fue eficazmente investiga-
do porlas autoridades llamadas porley a ha-
cerlo”, ya que la Intendencia se desistio de
la denuncia.

Enla Corte Suprema los exministros Hugo
Dolmestch, Carlos Kiinsemitiller y el actual
supremo Jorge Dahm replicaron el argu-
mento, mientras que los ministros Manuel
Valderramay el magistrado suplente Rodri-
g0 Biel estuvieron por rechazar el amparo
por considerar que el gobierno “actué en la
esfera de susatribuciones y en un caso pre-
visto por la ley”.

Reunificacién familiar y arraigo

Otro argumento recurrente para dejar sin
efecto las 6rdenes de expulsion es que el mi-
grante tiene un “germen de arraigo” en el
pais, es decir, cuenta con familiares o des-
cendencia chilena.

Ese es el caso de José M., un venezolano que
lleg6 a Chile en marzo de 2019 y contra
quien unos dias después se dict6 su expul-
sion. “De los antecedentes del recurso se
desprende que el amparado cuenta con fa-
milia en el territorio nacional, porlo que de
mantenerse la decisién de la autoridad ad-
ministrativa se ocasionara la separacion de
ella”, dice el fallo.

El pronunciamiento de la Segunda Sala de
la Suprema establece que la orden de expul-
sién vulnera el principio de reunificacion fa-
miliar, consagrado en el Articulo 1 de la
Constitucién, por lo que “el tribunal debe
adoptar las medidas para reparar la afecta-
cion de los derechos vulnerados”.

En esa oportunidad, el fallo fue undnime.
Los ministros Valderrama y Maria Teresa Le-
telier concurrieron con su voto “teniendo
tnicamente en consideracion para ello las
razones humanitarias y de reunificacion
familiar”.

Otro ejemplo extremo es el de Jairy C., una
ciudadana dominicana que al momento de
ser amparada tenfa 37 semanas de embara-
70y cuyo hijo nacid la noche anterior a que
la Corte Suprema revisara su caso. Por su-
puesto, la votacion fue unanime a su favor.

Elimpacto de la pandemia

Otra de las razones por las cuales la Corte
Suprema ha acogido los amparos a favor de
migrantes es la pandemia. Los jueces han es-
timado que la expulsion de una persona en
este contexto pone en riesgo a los migran-
tes e incluso a los mismos funcionarios de
la PDL.

Uno delos primeros fallos donde eso que-
do en evidencia es uno del 13 de abril de
2020, donde los cinco jueces que integraban
la sala acogieron de forma undnime un am-
paro a favor de 30 migrantes, la mayoria de
ellos venezolanos, que iban a ser deporta-
dos por la Intendencia de Arica.

Elfallo menciona que el ministro Valderra-
ma, quien por lo general votaba en contra
de los amparos y a favor del Ministerio del
Interior, cambi6 su voto debido a razones sa-
nitarias.

“(El Covid-19) amenaza la vida y salud in-
dividual de la totalidad de la poblacién
mundial, de modo que, de mantenerse el de-
creto de expulsion del territorio nacional de
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ASi VOTAN LOS MINISTROS DE LA CORTE SUPREMA LOS RECURSOS

DEAMPARO INGRESADOS POR MIGRANTES

La Tercera revis6 404 amparos presentados a favor de migrantes, que fueron tramitados en el
maximo tribunal entre 2018 y 2021. Haroldo Brito ha sido el ministro que mas ha votado a favor
de acogerlos, mientras que el magistrado Manuel Valderrama ha sido el que mas recursos

rechaza.

Cantidad de veces que voto6 a favor de acoger los amparos
Ministro titular, ministro suplente o abogado integrante

Haroldo Brito ]

Leopoldo Lianos GG 248

oo E————
Manuel Valderrama 197

L
Carlos Kiinsemidiller

Jorge Zepeda
PiaTavolari | 104
Maria Cristina Gajardo 69
Lamberto Cisternas [y 63
Ricardo Abuauad 49
Juan Manuel Mufioz 46
Carolina Coppo 44
Diego Munita 40
Leonor Etcheberry 31
Maria Teresa Letelier 27

Ratil Mera | 19
Juan Pedro Shertzer [l 17
Antonio Barra h 16
Hugo Dolmestch h 15
Milton Juica h 15
Miguel Vasquez il 9
Roberto Contreras i 6
Carlos Cerda I 5
JorgelLagos | 4
AndreaMercedes | 3
I3
Andrea Mufoz | 2

Rodrigo Biel

Mauricio Silva | 2

Adelita Ravanales | 1
Angela Vivanco | 1

Gloria Ana Chevesich | 1
Maria Angélica Benavides | 1
Maria Angélica Repetto ' 1
Mario Carroza | 1

Rodrigo Correa |1

Sergio Mufioz |1

Cantidad de veces que voté en contra de acoger los amparos
Ministro titular, ministro suplente o abogado integrante

Manuel Valderrama | I . 163

JorgeLagos NN 40
Ricardo Abuauad |INEEEEEEN 29
RaulMera [N 13
Lamberto Cisternas |l 9
Carlos Kiinsemiiller |l 7
Juan Manuel Mufioz |l 5
Mario Gémez ll 5
JorgeDahm W 4
Jorge Zepeda Wl 4
Maria Cristina Gajardo [l 4
Hernan Gonzalez | 3
Hugo Dolmestch || 3
Miguel Vasquez J§ 3
Julio Pallavicini | 2
Mauricio Silva JJ 2
Arturo Prado |1
Dobra Lusic |1
Maria Teresa Letelier |1
PiaTavolari |1
Rodrigo Biel |1

FUENTE: Poder Judicial

LA TERCERA

un ciudadano extranjero bajo tales circuns-
tancias, lo pondria necesariamente en una
situacion de riesgo mayor de contagio”, ex-
puso en la sentencia.

Este criterio ha prevalecido en el ultimo
ano y medio, al punto que, a partir de ese
momento, Valderrama ha acogido buena
parte de los amparos que llegan a sus ma-
nos, lo que provoco que en este tiempo la ba-
lanza esté inclinada ain mas a favor de los
extranjeros que quieren quedarse en Chile.

Sus votaciones hablan por si mismas. De
todos los amparos que han sido acogidos por
la Corte Suprema, en 2019 Valderrama es-
tuvo a favor solo de uno y voté en contra
otros 42. En 2020, la proporcion cambio,
pues voto a favor 32 amparos, el 37% de los
que le toco revisar. Mientras que, en 2021,
ha fallado a favor 151 amparos, el 82% de los
que han llegado a sus manos.

El supremo que mads ha votado a favor de
los recursos de amparo de los migrantes es
Haroldo Brito. A su vez los abogados inte-
grantes del mdximo tribunal suelen recha-

zarlos (ver infograffa).

Necesidad de refugio

Otro argumento usado por los supremos
para dejar sin efecto las 6rdenes de expul-
sién es el de los tratados internacionales a
los que adscribe Chile y que reconocen en
algunos migrantes su calidad de refugiados.

Esa es la razén que suele entregar en sus
votos el ministro suplente Jorge Zepeda. En
un fallo de mayo de 2021, concurrié al voto
de mayorfa. En su prevencion, apel6 ala De-
claracion de Cartagena de 1984, que recoge
recomendaciones de la Comision Interame-
ricana de Derechos Humanos, y ala Decla-
racion de San José de 1994.

Segun el fallo, que acogio el amparo a un
venezolano, se debe considerar como refu-
giados a quienes “han huido de sus paises
porque, su vida, seguridad o libertad han
sido amenazadas por la violencia generali-
zada, la agresion extranjera, los conflictos
internos, la violacion masiva de los Derechos
Humanos u otras circunstancias”.

El fallo afiade que se debe aplicar el prin-
cipio de no devolucién de los migrantes ha-
cia sus paises de origen, incluso si ingresa-
ron irregularmente.

Una revision caso a caso
Neysi entiende que el tema de la migracion
es complejo para el pais, pero también pide
que los entiendan a ellos, los extranjeros:
“Hace falta que nos den una oportunidad
para legalizarnos, porque Chile ofrece mu-
cho trabajo, pero sin documentos no se
puede hacer nada”.

Los abogados expertos en la materia cre-
en que es necesario que el gobierno escuche
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las seniales que estd enviando la Corte Supre-
ma a través de sus fallos y analice mejor caso
a caso antes de ordenar una expulsion.

Elabogado que represento a Neysi en su re-
curso de amparo, Sergio Aburto, dice que
entiende las intenciones que tiene el Ejecu-
tivo al emitir unay otra vez las expulsiones,
pero que estd errando en algo légico: no se
estd respetando el derecho a defensa de los
migrantes.

“Debiera haber un andlisis mds exhausti-
VO caso a caso, antes de decretar la expul-
sién. Cada migrante es una historia tinica e
irrepetible, no se les puede categorizar en un
molde. Cada uno es un caso especial, que
viene con su sufrimiento al pais. Es cierto
que al pais vienen personas a delinquir,
pero asi como esas personas deben ser pe-
nalizadas y expulsadas, otras personas vie-
nen a progresar y quieren una oportunidad,
porque este es el pais mds estable de la re-
gion”, agrega Aburto.

La directora de la Clinica Juridica de Mi-
grantes y Refugiados de la Universidad Die-
go Portales, Francisca Vargas, coincide en
que Interior debe hacer un andlisis mds ex-
haustivo de las expulsiones: “La autoridad
tiene un expediente por cada caso, pero no
lo analiza. Si no se le pregunta a la persona
por qué vino y qué hace acd, ahi quizas no
perderian en la corte”.

Vargas dice estar convencida “de que las 6r-
denes de expulsion son ilegales” y cree que
unjuez tiene mds facultades para aplicar las
leyes que el Ministerio del Interior, por lo que
también considera que se deben escuchar las
sefiales que envia la justicia.

“Es poco humilde decir que todos los jue-
ces se estan equivocando, cuando son ellos
quienes han estudiado estoy son los llama-
dos por la Constitucion a ejercer el rol de la
interpretacion delaley cuando hay un con-
flicto. La autoridad deberia escuchar al Po-
der Judicial y si ha dicho esto unay otra vez,
deberia ajustar su actuar”, anade. @
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