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Titulo: Editorial: El Estrecho no se discute

El Estrecho no se discute

as recientes declaracones ritu Santo. Esa delimitacién no deja uno de los mis seguros del mundo. nadie. Aqui, la geografia no es un

del contraalmirante argentine
Hernan Montero, en las que
afirma que la boca oriental
ol astrecho de Magallanes
seria argenting, no pueden ser |eidas
como un simple desliz téenico ni como
una opinién aislada. Son, més bien,
la expresién de una mirada persis-
tente que, cada cierto tiempo, intenta
tensionar lo que para Chile -y espe-
cialmente para Magallanes- es un prin-
cipio dlaro, intransable y juridicamente
resuelto: el estracho es chileno en toda
U axtension.
No se trata de una consigna ni de
un acto de voluntarismo. Es derecho
internacional vigente. El Tratado de
Paz y Amistad de 1984, que puso tér-
mino definitivo a controversias limi-
rrofes entre ambos paises, establecio
con precision el limite en el sector
oriental del estrecho, fijindolo entre
Punta Dingenes y el Cabo del Espi-

espacio a interpretaciones ambiguas.
Asl, las bocas de dicho paso maritimo
forman parte del propio estrecho y,
por tanto, de la soberania chilena.
Confundir - intentar redefinir- ese
punto es desconocer no solo el tra-
tadp, sino también la practica intema-
cional, |a cartografia oficial y la propia
historia de la navegacién en estas
aguas. Desde hace siglos, y con mayor
razon desde los acuerdos modemos,
el estrecho de Magallanes ha sido
reconocido como una via internacio-
nal bajo soberania chilena, con un
principio fundamental, cual es la liber-
tad de navegacion.

Ese principio, sin embargo, no rela-
tiviza la soberania, Al contrario, la
reafirma. Chile garantiza el transito
expedito de naves de todas las ban-
deras, cumpliendo estindares inter-
nacionales y asegurando condiciones
que hoy hacen da este paso maritimo

Pero esa apertura no significa cesién
ni mucho menos fragmentacién terri-
torial.

Por eso, resulta preccupanta que
desde Argentina se instalen, aunque
sea de manera indiracta, conceptos
como “administracién compartida” o
reinterpretaciones de espacios mari-
timos australes. No es la primera vez
que ocurre y, probablemente, no sera
la Gltima. Esto obliga a Chile a reaccio-
nar con claridad, firmeza y coherencia.
Mas ain, estas declaraciones encuen-
tran eco en un contexto donde la
politica exterior chilena ha mostrado
senales contradictorias respecto de
temas australes. Desde respaldos
a plataformas continentales que se
superponen, hasta silencios prolenga-
dos frente a situaciones que requieren
precision diplomatica. La soberania no
se ejerce por omision,

Magallanes lo entiende mejor que

concepto abstracto. Se traduce en
identidad, historia y presencia efec-
tva del Estado. Por lo mismo, cual-
quier intento de reinterpretar sus
limites genera una legitima inquie-
tud. No por fragilidad, sino por con-
ciencia,

Chile y Argentina han construidoe
una relacion de cooperacion que es
valiosa y necesaria. Pero ese vinculo se
sostiene precisamente en el respeto
irrestricto de los tratados y en la clari-
dad de los limites. Cuando esa base se
difumina, aunque sea en el discurso,
se abre un espacio innecesario de
incertidumbre.

El estrecho de Magallanes no es
materia opinable. No admite matices
ni reinterpretaciones coyunturales, Es
chileno, en su totalidad, desde sus
bocas hasta sus angosturas. Asi lo
establece la historia, el derecho y la
practica internacional.
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