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['INo Definida

ChileBIO defiende edicién genética ante criticas de organizaciones: "Es un error tratarlas como transgenia"

ChileBIO defiende edicion genética™
ante criticas de organizaciones: “Es
un error tratarlas como transgenia’

I Jorge Guzman B.

prensa@latribuna.cl
1 debate sobre la regula-
cion de las Nuevas Tée-

E nicas Genomicas (NTG)

ha alcanzado un punto critico
tras lareciente Consulta Pablica
N.° 31.216/2025 impulsada por
el Servicio Adricola y Ganadero
(SAG). Mientras agrupaciones
comola Red de Accion en Plagui
cidas (RAP-Chile) y ANAMURI
denuncian una supuesta “falta
de rigor cientifico” y riesgos
para la biodiversidad, Miguel
Sanchez, director cjecutivo de
ChileBIO, defiendelasolidez del
proceso, calificando las criticas
como fruto de una confusiéon
conceptual persistente sobre la
naturaleza de la bioteenologia
moderna.

EL ORIGEN DE LA
DISCORDIA: ;TRANGENICO
O CONVENCIONAL?

Lacontroversiase centra ensi
los cultivos obtenidos mediante
CRISPR/Cas9 deben ser trata-
dos como transgénicos 0 como
variedades convencionales.
Segin Sanchez, Chile imple-
menté desde 2017 un enfoque
regulatorio pionero para hacer-
se cargo de la edicién genética
de plantas, el cual se basa enun
criterio téenico fundamental:
la presencia de ADN foréneo.
Si una variedad vegetal obteni-
da por biotecnologia no posee
ADN de otroorganismo, el regu-
lador —en este caso el SAG— la
considera una planta comiin y
corriente.

Sin embargo, organizaciones
como RAP-Chile sostienen que
no existe base solida para con-
siderar equivalentes a plantas

Miguel Sinchez, director ejecutivo de ChileBIO, asegurd que la normativa del SAG busca
otorgar certeza juridica y se alinea con estandares internacionales que distinguen la edicion
dendmica de los organismos modificados genéticamente.

EL DESARROLLO DE NUEVAS VARIEDADES ha reabierto el debate entre los detractores y quienes
apoyan el uso de la ciencia en la agricultura.

que presentan modificaciones
profundas ensugenoma. Frente
a esto, Sanchez explica que la
edicién genética imita cambios
que ocurren de manera espon
tdnea en la naturaleza, pero de
forma controladay precisa. “Los
reguladores dicen: estonoestra-
zable porque no hay ADN deotro
organismo; son cambios que
podrianaparecerlibremente en
la naturaleza”, afirma, contra-
poniéndose a la denuncia de las
organizaciones sobre la insufi
ciencia delos andlisis de “lectura
corta” paradetectarfragmentos
de ADN extrafo.

“Hay muchos temores que parten
en base a confusiones que se han
generado por algunos grupos que,
por cuestiones ideolégicas, estan en
contra del avance de la ciencia en el

mundo de la agricultura”

Miguel Sanchez, director
ejecutivo de ChileBIO

EL CASO DEL TRIGO
EDITADO Y EL MITO
DE LA CONTAMINACION

Uno de los puntos mas algi
dos del conflicto es la autori-
zacion del trigo editado gené-
ticamente, aprobada en julio
de 2025. Agrupaciones como
la Asociacion de Agricultores
Unidos, presidida por Camilo
Guzman, han alertado sobre el
riesgo de contaminacion gené-
tica de semillas criollas por fac-
tores naturales como el viento.
Sénchez desestima estos temo-
res apelando a la biologia de la
especie: el trigo es una planta
autdgama (se autofecunda) y su
tasa de polinizacion cruzada es
inferior al 1%, lo que hace pric-
ticamente nula la posibilidad de
una contaminacion masiva en
campos colindantes.

Desde ChileBIO recalcan
que este trigo fue desarrollado
por una startup nacional en
Valdivia, llamada Neocrop, y que
pasd por todos los filtros del sis-
tema regulatorio chileno vigen-
te. Para el gremio, el rechazo de
ciertos grupos responde més a

una postura ideoldgica contra
la ciencia que a riesgos téeni-
cos reales. No obstante, Alicia
Muiioz, dirigentade ANAMURI,
insiste en que lo que esta en
juego es la soberania alimenta-
ria y el conocimiento heredado
delas mujeres rurales, el cual se
veria amenazado por el control
corporativo de las semillas.

CERTFZA JURIDICA Y FL
ESTANDAR INTERNACIONAL

Un argumento central de
ChileBIO es que la resolucion
quehoy se discute nobusea crear
unaley nueva, sino formalizary
subir el estatus regulatorioa una
normaadministrativa que brin-
de “certeza juridica”a los inves-
tigadores y empresas. Segin
Sanchez, Chileno esta inventan-
do nada nuevo, sino siguiendo
unatendencia global donde més
de 30 paises han avanzado en
regulaciones favorables para la
edicion genética, reconociendo
queson productosdistintosalos
transgénicos.

Esta vision choca con la
percepeion de los agricultores

Ta

y consumidores, represen-
tados por Hernan Calderon
(CONADECUS), quicnes exigen
etiquetado y trazabilidad para
resguardarel derechoalainfor

macion. Para Sanchez, imponer
trazabilidad a un producto que
esgenéticamente indistinguible
deuno convencional es téenica-
mente inviable. Ademis, defien-
de que la propiedad intelectual
no es un problema exclusivo
de la bioteenologia, sino una
realidad en toda la agricultura
moderna, comparandolas semi-
llas editadas con las variedades
de manzanas convencionales
que también estan sujetas a
patentes.

CRITICASA LA
PARTICIPACION
CIUDADANA Y RIGOR
TECNICO

Las organizaciones denun-
ciaron que el SAG no incorpord
propucstas sustantivas durante
la Consulta Pablica y que res-
pondié al 95% de los comenta-
rios con solo tres textos estan-
dar. Agricultores Unidos incluso
planted que estovalnerael prin-
cipio de motivacién de los actos
administrativos establecido en
laLey N°19.880. Por su parte, el
SAG respondid a las exigencias
de usar métodos mas rigurosos
como lasecuenciacion del geno-
ma completo (WGS) sehalando
que tales obligaciones “desnatu-
ralizarian el enfoque caso acaso
eintroducirian cargas regulato-
rias desproporcionadas”.

Sanchez respalda esta pos-
tura del SAG, indicando que
exigir WGS de forma genera-
lizada seria un obstiaculo para
la innovacion local. En su opi-
nion, grupos como RAP-Chile
“meten todo en el mismo saco”
al intentar que los productos
editados cumplan con las mis
mas exigencias que los trans-
génicos, ignorando las diferen-
cias biolégicas fundamentales
que el mundo regulatorio ya
ha aceptado.

www.litoralpress.cl



