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Titulo: “Razones (0 no) de un fallo”

“Razones
(0 no) de un fallo”

Sefior Director:

En el amparo por escuchas telefdnicas a
la sefiora Huneeus, la Corte Suprema debia
resolver si la Corte de Apelaciones de
Antofagasta efro al concluir que no se
encuentran aulorizadas las intervenciones
telefinicas a una persona de quien no
existen sospechas de que haya cometido un
crimen. La Corte Suprema desestimo el
error y, en una practica habitual y consoli-
dada en el Derecho chileno, reiterd por
referencia |as razones ofrecidas por la Corte
de Antofagasta. Mada hay en Carnap ni en
Raz gue se oponga a esta practica.

La sola referencia a las razones ofrecidas
en la sentencia impugnada seria reprocha-
ble sl se hubiera esgrimido en apelacicn
argumentos que pongan en cuesticn dichas
razones, Las apelaciones del Ministerio
Publico y del querellante ni siquiera argu-
mentan que la legislacion permita intercep-
tar las comunicaciones telefénicas de testi-
gos. Tampoco el voto de minoria de la
Corte, donde uno esperaria encontrar
consignados lales argumentos, ofrece razdn
alguna que desacredite la conclusion de la
Corte de Antofagasta,

Por dltimo, tampoco Carlos Peiia ha
ofrecido razones para justificar que la
legistacion autorice la intervencion telefdni-
ca de un testigo. E| voto de mayoria esta

adecuadamente razonadoe a la luz de la
legislacion vigente, los hechos de la causa y
los argumentos discutidos,

Mo se encuentran en las intervenciones
de Carlos Pefia razones que justifiquen
erosionar el precedente establecido por las
cortes en una cliestion de tanta importancia

nara el Estado de Derecho.
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