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Caso Dominga: gobierno
refutainformeen
derecho de Javier Couso
contratado por Andes Iron

El Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA) ingresé un
escrito donde arremete contra el documento que la firma
presentd hace una semana. La respuesta acusa al
informante en derecho de “falta de objetividad”.

VICTOR GUILLOU

—Una vehemente respuesta tuvo el gobier-
no al duro informe en derecho que Andes
Iron encargo a al constitucionalista Javier
Couso, quien calificé como un hecho “iné-
dito desde el retorno de la democracia” que
el 6rgano colegiado “haya incumplido una
orden judicial precisay determinadadeun
tribunal de la Republica”.

En unescrito firmado por Benjamin Muhr,
abogadodel Servicio de Evaluacion Ambien-
tal (SEA) -ente que actia en representacion
del Comité de Ministros en la causa-, el
Ejecutivo respondié en términos igualmen-
te duros a Couso: “La lecturadel informe ex-
pone de manera poco recatada esa falta de
objetividad de origen que normalmente
otros trabajos del mismo tipo pretenden
disimular. En este caso, llama mds la aten-
cion debido a que la falta de objetividad es,
coincidentemente, lo que el informe efusi-
vamente reprocha a otros”, plantea.

El escrito cuestiona algunas expresiones
utilizadas por el informante, que tildo laac-
tuacion del Comité como “partisana”. Al res-
pecto, el SEA cuestiona: “;son propias de un
informe en derecho estas expresiones?”. Y
responde: “Definitivamente son valoracio-
nes de intenciones y adjetivos que los abo-
gados se permiten en la litigacion, pero no
es comun encontrarlas en informes en de-
recho”. “El informante no concuerdacon la
decision del Comité, lo cual es legitimo -

e

aunque errado eneste caso-, peroderivar de
ello que se ha actuado de forma partisana,
poco objetiva y manosa, es algo que no se
explica”, subraya.

Sobre el fondo de la decision de rechazar
nuevamente Dominga, el SEA plantea como
“curioso” que se le atribuya mala fe al ha-
ber acogido materias reclamadas, que no
fueron incluidas en rechazo previo, deene-
rode 2023, algo que el informe de Couso ca-
lifica como el aprovechamiento de un error
propio.

“Desde un puntode vista logico, para afir-
mar que el Comité de Ministros se ‘aprove-
ché’ de un error propio, es necesario atri-
buir una intencionalidad previa, esto es,
que el Comité de Ministros queria ex-ante
hacer algo, en este caso acoger los recursos
PAC (Participacion Ciudadana), para locual
se aprovecho de una determinada circuns-
tancia. Esa intencionalidad no correspon-
de atribuirla, menos atin en un informe en
derecho”, lanza el SEA.

“El informe en derecho no se refiere a
puntosde derecho sino a apreciacionesde
los antecedentes y atribuciones de inten-
ciones, perdiendo el propdsitoy carecien-
do de la objetividad que el mismoreclama”,
concluye, antes de reiterar que “el Comi-
té de Ministros no pretendi6 o busco in-
cumplir el plazo otorgado por S.S. Iite.,
muy por el contrario, actud con una pre-
mura manifiesta”. @
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