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Titulo: Eventual revés en demanda por mas de $ 33 mil millones pondria en jaque al municipio

Eventual revés en demanda

por mas de $ 33 mil millones
pondria en jaque al municipio
vawearaiso. Empresa detras del frustrado proyecto Parque

Piimpin en el barrio O’Higgins busca ser indemnizada. Causa
en el Tercer Juzgado Civil se extiende por un ano y tres meses.

Equipo de Cronica
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nafio y tres meses ente-

rala causa por la millo-

naria demanda de in-
demnizacion de perjuicios que
el 11 de octubre de 2024, en ¢l
Tercer Juzgado Civil de Valparai-
50, interpuso la empresa Sogin
SpA (ex Inmobiliaria del Puerto
SpA, ligada al empresario Nico-
las Ibafiez) en contra de la muni-
cipalidad portefia, porlos dafios
generados tras la invalidacion
del permiso de edificacion para
desarrollar el proyecto Parque
Piimpin en el barrio O'Higgins,
ingresado el 27 de agosto de 2013
ala Direccion de Obras.

La iniciativa consistia en un
conjunto habitacional integra-
do por 26 edificios, de 3 a 11 pi-
s0s, cuya maxima altura alcan-
zaba los 29,7 metros, y que se-
rian construidos en un predio
de 104.136 metros cuadrados
ubicado en calle Estadio N° 101
y calle Van Moltke N° 243 y ad-
quirido especialmente para es-
tos efectos por la Inmobiliaria
del Puerto SpA.

MONTOS

El monto que solicita como in-
demnizacion Sagin SpA totaliza
UF 851.034, es decir, poco méds
de 33 mil 810 millones de pesos,
monto que se desglosa en
90.280 UF mids [VA por los per-
juicios patrimoniales ocasiona-
dosporlanecesaria paralizacion
del proyecto entre el 11 de sep-
tiembre de 2017 y el 13 de octu-
brede 2021, producto de la dicta-
cion de los decretos alcaldicios
IN° 2191y N*254; 284.944 UF mas
IVA por el dafio emergente aso-
ciadoalos gastos en que la inmo-
biliaria incurrio en el desarrollo
del proyecto; y 475,810 UF mas
VA porel dafo porconcepto de

2013

Ese afio la Inmobiliaria
del Puerto SpA ingresd a la
direccién de Obras el pro-
yecto Parque PUmpin.

lucro cesanteo, subsidiariamen-
te, por la pérdida de oportuni-
dad de negocios o de actividad
economica.

Elpasado i de enero, Matias
Larroulet Philippi, abogado de la
demandante Sogin SpA, ingreso
al Tercer Juzgado Civil de Valpa-
ralso un téngase presente en re-
lacién con la prueba rendida,
dando cuenta del alcance de es-
te conflicto y de los hechos que
sustentanla accion, entre ellos el
fallo de la Corte Suprema de
2021, queacogitdos reclamos de
ilegalidad presentados por la In-
maobiliaria del Puerto en contra
del exalcalde Jorge Sharp, por ha-
ber dejadosin efecto el permiso
de edificacion del proyecto Par-
que Piimpin.

En el escrito también remar-
co que “si bien la municipalidad
Tniega en su contestacion que ha-
ya incurrido en una falta de ser-
vicio, no acompand ninguna
prueba que respalde sus alega-
ciones”, como tampoco “aporto
pruebaalguna parasustentar sus
alegaciones, en circunstancias
queseabrio un término especial
deprueba paraello”.

Para esta causa, Sogin SpA
presentd una lalista de siete tes-
tigos dentrodel plazolegal.

“CON CONVICCION”

Ante este escenario, desdeel mu-
nicipio porteno comuricaron
que “el proceso judicial se en-
cuentraen plenodesarrollo y no
existe una sentencia definitiva.
Como entodojuicio, el resultado
esindiertoy los antecedentes co-
nocides hasta ahorano implican

EL PROYECTO PRETENDIA LEVANTARSE EN EL BARRIb O'HIGGINS.

“Los antecedentes
conocidos hasta
ahora no implican
una condena ni
una situacion de
indefension para la
Municipalidad de
Valparaiso™.
Municipalidad de Valparaiso
Declaracion

una condenani una situacionde
indefension para la Municipali-
dad de Valparaiso™.

Agregan que lacasaconsisto-
rial “ha desplegado activamente
sudefensajudicial, através de la
contestacion de la demanda, la
interposicion de un incidente de
nulidad por ausencia de notifica-
cion, la apelacion de dicho inci-
dente, la objecion de las pruebas
documentales acompafiadas por
lacontraparte y latacha de testi-
gos presentados en el proceso”.

Por tanto, afirmaron que “a
nivel procesal, el municipio se-
guird ejerciendo todas las accio-
nesque correspondan para que
el tribunal valore los medios de

prueba presentados por ambas
partes y forme conviccion res-
pecto de siacoge 0 no lademan-
da. El municipio adopté en su
momento una posicion institu-
cional frente a este caso, y la ac-
tal administracion tiene lares-
ponsabilidad de defender esas
decisiones con conviccion y por
todas las vias legales disponibles,
hastala altima instancia™.

ACTIVIDAD PROBATORIA

Sobre este caso, Jeanette Bruna,
abogada urbanista y magister en
Derecho Administrativoen Orde-
namientoTerritorial y Medio A+
biental, precisdque “noesmucha
laactividad probatoria que pueda
ejercer el municipio, poruees un
tema financiero que corresponde
probar a la empresa. En cual
quier caso, se debe tener presen-
te que se apeldla resolucion que
fijo los puntos de prueba y ain
noseresuelve porla Corte dicha
apelacién, por lo cual alin queda
periodoprobatorio para cuando
la Corte falle el recurso, sin per-
Jjuicio de que se haya concedido
ensolo efectodevolutive”, 3
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