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Permisos: Impugnacion inconsistente

n sorprendente y final escollo enfrenta el pro-
yecto de ley de permisologfa que fuera aproba-
do por el Congreso, al ser impugnado por un
grupo de diputados oficialistas ante el Tribu-
nal Constitucional (TC). El requerimiento, ingresado a
comienzos de este mes, suspende en el intertanto la pro-
mulgacidn de preceptos clave de ese proyecto.

El propdsito de la legislacidn, respaldada por el Go-
bierno, fue simplificar la pesada y creciente permisologia
que deben sortear hoy los proyectos de inversién, mejo-
rando las certezas de los titulares de permisos ante cam-
bios regulatorios. El diagndstico en la materia es sombrio:
en un tltimo estudio de la Sofofa, se concluy6 que en Chi-
le, en los dltimos quince
anos, el tiempo promedio
que demora el otorga-
miento del permiso para
un proyecto que requiere
estudio de impacto am-
biental pasé de 355 a1.135
dfas, con un alza del 231%. Frente al desplome de lainver-
sién producto de este cuadro, el propdsito del proyecto
fue dar un primer paso para destrabar la marafia regula-
toria, plagada de inconsistencias, ineficiencias y redun-
dancias. Para ello, recurrié a nuevos instrumentos regu-
latorios que ya se utilizan en Europa, como las técnicas
habilitantes alternativas, las declaraciones juradas, el ré-
gimen de estabilidad regulatoria al que puede acogerse
un permiso (hasta ocho afios de proteccion), y otros.

La impugnacién de los parlamentarios apunta preci-
samente contra estos nticleos del proyecto. Si ellos fuesen
estimados inconstitucionales, el esfuerzo legislativo se
volveria completamente estéril al estrellarse con una in-
verosimil barrera constitucional. Pero ademads el requeri-
miento es vistosamente inconsistente con las argumenta-
ciones tantas veces vertidas en el pasado por las bancadas
de centroizquierda ante la magistratura constitucional.

Al cuestionar la ley de permisologia, los diputados
oficialistas contradicen lo que en el pasado fueron

sus propias argumentaciones ante el TC.

En un sinnimero de ocasiones, esos congresistas han de-
fendido ante el TC la soberanfa democrdtica del legislador
para modelar los derechos y las instituciones constitucio-
nales de la forma que las mayorfas determinen. Aqui, sin
embargo, se recurre a la estrategia contraria: invocar la
Carta Fundamental como barrera a la autonomfa del Con-
greso en su rol de buscar la concrecién del bien comtn.

Por ejemplo, la argumentacién de fondo del requeri-
miento consiste en que el Estado —por medio de estas nue-
vas técnicas— estarfa supuestamente renunciando a su
funcion de tutelar el interés puiblico, con vulneracién de los
derechos a la salud y a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion. Ello no es asi, porque el sistema estd some-
tido amuchas excepciones,
balances y controles, y de-
pende integramente de fu-
turos reglamentos emiti-
dos por la propia adminis-
tracioén. Pero se objeta, por
ejemplo, el régimen de es-
tabilidad regulatoria porque impedirfa que se apliquen
cambios normativos respecto del titular acogido a la estabi-
lidad. Se alega que esto ultimo vulnerarfa el mismo dere-
cho de propiedad, porque nadie tiene propiedad —se ar-
guye— sobre el régimen normativo. En ambos ejemplos, el
razonamiento es constitucionalmente errado, pero ademads
la inconsistencia con posturas pasadas es innegable. Prime-
ro, es el mismo legislador el que hoy estd determinando
que el interés publico que se reclama defender exige im-
postergablemente depurar la asfixiante permisologia que
dana el bien comun. Y en cuanto al derecho de propiedad,
es la propia Constitucién la que faculta a la ley la forma de
definir cémo se ejerce, sacando aplauso de la izquierda
cuando se imponen limitaciones sobre el dominio, pero
ahora que la misma ley introduce un tenue sistema de cer-
teza para proteger el derecho a la seguridad juridica (19
N°26), se objeta el rol del Congreso.
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