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Sartor rechaza millonaria demanda de exgerente y lo culpa de irregularidades sancionadas por la CMF

Sartor rechaza millonariademandade
exgerentey lo culpa deirregularidades
sancionadas por la CMF

La AGF en liquidacion rechazo 1a demanda laboral por despido injustificado presentada por su exgerente
general, Juan Carlos Jorquera, quien exige $276 millones, acusdndolo de liderar una gestion negligente que
derivo en la intervencion de la firma por la CME

LEONARDO CARDENAS

Sartor Administradora General de Fondos
rechazé la demanda laboral por despido
injustificado presentada por su exgerente
general, Juan Carlos Jorquera, quien exige
el pago de $276 millones. En su escrito de
respuesta, la AGF en liquidaciéon —repre-
sentada por el interventor Ricardo Budi-
nich— calificé el monto solicitado como
“exorbitante” y acuso al exejecutivo de ha-
ber tenido una “gestion manifiestamente
negligente”, que derivo en la intervencion y
posterior liquidacion de la firma por parte
de la Comision para el Mercado Financiero
(CMF).

Segun Sartor, Jorquera “lider6 esa admi-
nistracion negligente”, autorizando opera-
ciones que terminaron afectando los fondos
de los inversionistas. La CMF concluyo que
“los recursos de los fondos piblicos admi-
nistrados se invertian sistemdticamente en
fondos de inversion privados que, a su vez,
se invertian en instrumentos de deuda no
registrados, emitidos por personas vincu-
ladas a los controladores de Sartor AGF”, lo
que, segun el regulador, contravenia la ley.
Ademads, la compania senalé que Jorquera
“presenté un plan de acciones correctivas
que resulto ser insuficiente y, por lo demas,
nunca se ejecuté de manera integra”.

La empresa afirmé que el despido se fun-
do en hechos objetivos y que se aplico la
causal de “incumplimiento grave de las
obligaciones que impone el contrato”. Entre
las faltas atribuidas al exgerente, se men-
ciona que “autorizaba millonarios repartos
de dividendos a los accionistas”, autorizaba
rescates, endosos y prorrogas de pagarés, y
que formo6 parte de un modelo de negocios
que implicaba “conflictos de interés inacep-
tables”.

Sartor también negé haber vulnerado
derechos fundamentales del exejecutivo o
haberlo difamado publicamente. “La tinica
comunicacién que existié respecto de ese
antecedente (sobre el término contractual,
sin precisar la causal u otras circunstan-
cias) fue en el marco del cumplimiento de
la obligacion de informar a la CMF”, sos-
tuvo. Ademids, la empresa recalcé que hoy
existen “multiples querellas criminales en
su contra” y que la CMF le imput6 haber

entregado “informacion falsa al mercado,
al publico y a la Comisién para el Mercado
Financiero”.

El 15 de noviembre de 2024, la CMF sus-
pendio por al menos 30 dias los aportes a
los fondos mutuos y de inversion publicos
de Sartor AGF tras detectar que financié
con recursos de los fondos créditos a per-
sonas relacionadas con sus directores y
accionistas, sin evaluar adecuadamente los
riesgos de liquidez ni de crédito. También
le prohibid invertir en instrumentos vincu-
lados a esas personas hasta que corrija las
deficiencias.

Posteriormente en diciembre, el regula-

dor revoco la autorizacion de existencia de
Sartor Administradora General de Fondos
S.A. y designé como liquidador al funcio-
nario Fernando Pérez Jiménez, tras detectar
un modelo de negocios basado en el uso de
fondos administrados para financiar en-
tidades relacionadas con sus directores y
accionistas, sin entregar informacion ade-
cuada sobre una cartera de créditos por al
menos $59.000 millones. Luego la CMF
designo a un nuevo liquidador: Ricardo Bu-
dinich.

Jorquera cuenta con la asesoria legal de
Marcelo Rodriguez, socio de estudio Garcia
y Rodriguez.

PROCESO

En su contestacion, Sartor también cues-
tionoé la indemnizacion por dano moral
solicitada por Jorquera, quien reclama
$80 millones adicionales por una supues-
ta afectacion a su honra e integridad psi-
quica. La empresa calificé esta pretension
como “antojadiza” y sin fundamento, afir-
mando que la demanda no entrega ante-
cedentes concretos que permitan acredi-
tar un perjuicio “real, directo o actual”. A
juicio de la AGF, los hechos invocados por
el exgerente son “vagos y genéricos” y no
cumplen con los requisitos establecidos
por el Codigo del Trabajo para activar la
tutela por vulneracion de derechos funda-
mentales.

La firma negé haber incurrido en actos
que pudieran menoscabar moral o psico-
logicamente al exejecutivo. Segin expuso,
“no ha existido un despido vulneratorio
o atentatorio de derechos fundamentales
con relacion al Actor, ya sea durante la
vigencia o con ocasion del término de su
contrato”. Atribuyo la cobertura medidtica
del caso a la propia accion judicial iniciada
por Jorquera, sefalando que dichas publi-
caciones “escapan a la esfera de accion o
control de mi representada, teniendo ésta
nula injerencia en ellas”.

Asimismo, la AGF argument6 que la in-
demnizacion por dano moral es incompa-
tible con la compensacion adicional del ar-
ticulo 489 del Codigo del Trabajo, también
solicitada por Jorquera. En palabras de la
compafia: “las indemnizaciones legales
que establece el Cédigo del Trabajo cubren
todos los eventuales danos, patrimoniales
y morales”. Por ello, pidi6 al tribunal re-
chazar ambas solicitudes.

Asimismo, la compaiia subrayé que no
existe dolo ni culpa atribuible a la empresa
que permita sostener una responsabilidad
indemnizatoria. Recalco que fue el propio
Jorquera quien respondio a la CMF tras la
auditoria “sin controvertir las imputacio-
nes ni la existencia de las irregularidades
detectadas”, y que propuso un plan que no
fue implementado. A partir de ello, reiteré
su peticion de desestimar la demanda en
todas sus partes, “con expresa condena en
costas”. @
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