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SEA pide a Tribunal Ambiental rechazar reclamacion de Andes Iron por Domingay acusa a la minera de “permanente

victimizacion”

SEA pide a Tribunal Ambiental
rechazar reclamacion de Andes
Iron por Domingay acusaala
minera de “permanente
victimizacion”

El Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA) presento sus descargos ante el
Tribunal Ambiental de Antofagasta por la reclamacion que interpuso Andes
[ron, titular del proyecto minero portuario Dominga, ante la calificacion
desfavorable del Comité de Ministros. “La teorfa del caso de la contraria ha
sido construida alejindose de toda consideracion téenica y juridica, centrando
sus alegaciones en el supuesto rechazo del Proyecto por meras consideraciones
politicas, ignorando el trabajo técnico y andlisis cientifico que existe detrds”,
acoto el escrito del organismo.

LEONARDO CARDENAS

El Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA)
presento sus descargos ante el Tribunal Am-
biental de Antofagasta a la reclamacion que
interpuso Andes Iron, titular del proyecto
minero portuario Dominga, por la califica-
cion desfavorable de la iniciativa que el Co-
mité de Ministros decidi6 en enero y notifi-
c6 recién el 29 de junio.

Esto luego que la maxima instancia admi-
nistrativa del Sistema de Evaluacion de Im-
pacto Ambiental acogiera los recursos de re-
clamacién delos observantes de la Participa-
cion Ciudadana y revirtiera la resolucion de
Comisién de Evaluacion Ambiental (Coeva)
de Coquimbo, del 11 de agosto de 2021, que
autorizo el proyecto.

En su presentacion de 92 paginas, el orga-
no técnico planteé duras criticas ala compa-
fifa controlada por las familias Délano y Gar-
cés, asegurando que la minera pretende ter-
giversar lo que se establecio en laresolucion
impugnada.

“La teoria del caso de la contraria ha sido
construida alejindose de toda consideracion
técnica yjuridica, centrando sus alegaciones
en el supuesto rechazo del proyecto por me-
ras consideraciones politicas, ignorando el
trabajo técnico yandlisis cientificoque exis-
te detris. Asi, el libelo ha sido construido bajo
unrelato de permanente victimizacion y su-
puesta discriminacion, sin hacerse cargo en
definitiva de los fundamentos juridicos y
técnicos entregados en la resolucion impug-
nada”, acotd el escrito patrocinado las abo-
gadas internas del SEA Camila Palacios,
Izaskun Linazasoro y Paz Ramirez.

“Lareclamante estd distorsionandolas mate-
rias que le corresponde revisar al Comité de Mi-
nistros en el contexto de los recursos de recla-
macion PACy, comoresultado, también esta ter-
giversando la relevancia y el enfoque que dicho
organismo deberfa haber dado en su resolucion
al compromiso voluntariorelativo al Centro de
Estudios Cientifico”, anadid el libelo.

En suresolucion, el Comité de Ministros, 6r-
ganocolegiado presidido por la ministra Mai-
sa Rojas, concluy6 que la iniciativa contaba
con seis deficiencias en su evaluacion.

La primera es una “insuficiente determina-
cion del drea de influencia y la linea de base
del medio marino por las actividades de na-
vegacion™. A ello se suma *la incapacidad para
determinar la significancia del impacto de la
Planta Desalinizadora en las Areas Marinas y
Costeras de Importancia Relevante (AMERB)”
y la “falta de un adecuado anilisis de los im-

pactos en los sistemas de vida y costumbres
de grupos humanos”.

Asimismo, los antecedentes vistos determi-
naron “laimposibilidad de descartar impac-
tos en elrecurso hidrico en RajoSur”y “lain-
completitud y subestimacion del drea de in-
fluencia en lo que respecta al valor ambiental
del territorio y dreas protegidas”.

EXTENSA TRAMITACION

E113 de septiembre de 2013, Andes Iron, in-
greso al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (SEIA) el proyecto Dominga a tra-
veés de un Estudio de Impacto Ambiental
(EIA). Se trata de un proyecto minero y por-
tuario, de extraccién y procesamiento de
hierro con cobre como subproducto, y abar-
cadesde la extraccién de mineral hasta elem-
barque de concentrado para comercializa-
cion, incluyendo todos los procesos e insta-

laciones asociadas.

El proyecto esta localizado enla comuna de
La Higuera, Regi6n de Coquimbo, y se divi-
de entres sectores denominados Dominga, Li-
neal y Totoralillo.

Segun la presentacion del SEA, en la Aden-
da N*3 se identificaron los siguientes impac-
tos en el medio marino.

En la fase de construccién se detectd la al-
teracion del proceso de nidificacion de Pin-
giiinode Humboldt (Spheniscus Humboldti),
debido a la construccién de obras mariti-
mas. Ademas de la alteracion de habitat cos-
tero de especies de fauna marina Chungun-
go (Lontra Felina) debido a la construccion de
obras del terminal de embarque v el Ahuyen-
tamiento y perturbacién del trdnsito de ce-
tdceos menores costeros al interior de la ba-
hia Totoralillo Norte, durante la construccion
de las obras maritimas.

A ello se suma que en la fase de operacion
se preveé una alteracion del proceso de nidi-
ficacion de pingtiino de Humboldt, debidoa
la operacion maritima, junto con una altera-
cion de habitat costero de especies de fauna
marina como el chungungo debido a las ope-
raciones maritima; la introduccion de espe-
cies exoticas en el maritorio del sistemade ba-
hia de Coquimbo por el agua de lastre; lamo-
dificacion del sistema de corrientes locales;
y, por altimo, la colisién con cetdceos y ahu-
yentamiento de especies de faunamarina en
la ruta de navegacion entre bahia de Co-
quimbo y terminal de embarque de Totora-
lillo Norte.

Posteriormente, el 14 de marzo de 2017, la
Coevadela Region de Coquimbo calificodes-
favorablemente el proyecto. Frente al reves,
laminera presenté una reclamacién alegan-
do que la RCA desfavorable adolecia de falta
de motivacioén y reproché el cuestionamien-
toenrelaciona falta de informacion relevan-
te y esencial.

El13 de octubre de 2017, el Comité de Minis-
tros resolvio rechazar el recurso de reclama-
cién de laminera, acogiendo parcialmente las
alegaciones de los recursos dereclamacién de
los opositores. En consecuencia, el Comité de
Ministros mantuvo la calificacion desfavora-
ble del Proyecto debido a que el provecto no
subsand los errores, omisiones o inexactitudes
delos que adolece y las medidas de mitigacion,
compensacion y reparacion eran inapropiadas
para hacerse cargo de los impactos significa-
tivos que genera el proyecto.

Luego, el Primer Tribunal Ambiental el 27
de abril de 2018, acogid la reclamacion judi-
cial interpuesta por Andes Iron, ordenando
retrotraer el procedimiento de evaluacion
ambiental hasta la etapa posterior al ICE. En
concreto, se acogio la sentencia debido a va-
rios motivos de forma, que incluyeron vicios
procedimentales en la resolucion del Comi-
téde Ministros, reproches a la motivacion en
ciertos votos de la sesién del comité v la fal-
ta de oportunidad parael titular para pronun-
ciarse sobre algunas materias. En cuantoalos
aspectos de fondo y/o técnicos del caso, el Tri-
bunal decidié no pronunciarse, ya que losac-
tos reclamados fueron anulados de todos
modos. @
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