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Cientificos advierten a los abogados: la IA aiun no ha alcanzado el razonamiento humano complejo

Cientificos advierten a los abogados: la IA aiin no
ha alcanzado el razonamiento humano complejo

Un juzgado de Concepcidn sanciond a un abogado por usar inteligencia artificial (IA) al citar jurisprudencia inexistente en una
demanda. 1.100 cientificos publicaron ayer el “Ultimo examen de humanidad”, en el que ninguna IA ha superado el 40%.

V. Barahona / Agencia EFE

I iempo es oro para
E todos, ya que permite
controlar el trabajo, la
obtencionde recursosy las ac-
tividades que dan mayor sen-
tido a la existencia, como pue-
de ser cuidar a los hijos, prac-
ticar algiin deporte o simple-
mente mirar los pdjaros, Opti-
mizarestos periodosesla pro-
mesa de las nuevas tecnolo-
gias desde comienzos de este
siglo, a través, porejemplo, de
respuestas automdticas del
correo cuando se estd de vaca-
ciones, o la prediccion de tex-
tos con inteligencia artificial
(1A) al momento de escribir:
aqui es donde comenzaron
los problemas para un aboga-
do de la Region del Biobio.

El Segundo Juzgado Civil
de Concepcion sanciono al
abogado Franklin Bustos Di-
az, en representacion de la
Inmobiliaria General Cruz
SpA, al presentar una de-
manda redactada con A,

Los sistemas de 1A se dife-
rencian entre predictivos y
generativos: en el primer ca-
50, tal como sunombre lo in-
dica, predicen una respuesta
a través de la informacion
disponible en internet o con
que haya sido entrenada el
robot (bot) de IA.

La 1A generativa realiza el
mismo trabajo, aunque “ge-
nera” conocimiento, es de-
cir, es capaz de inventar en
caso de no encontrar una
respuesta, lo que miles de
usuarios en la red han tilda-
dode “alucinaciones”.

Diferenciar estos sistemas
es complejo, por lo que sus
propios creadores recomien-
dan tener criterio al usarlos.
Porejemplo, al abogado Bus-
tos la IA le explicé una juris-
prudencia (costumbre juridi-
ca) inexistente que luego €l
presentd ante el juez Adolfo
Depolo Cabrera, quien se dio
cuenta de los datos falsos y
acusd al egresado de la Uni-

versidad del Desarrollo (UDD)
de haber “actuado en contra
del principio de buena fe".

El fallo, disponible en el si-
tio web del Poder Judicial
(pjud.cl), afirma que, “ha-
biéndose citado jurispruden-
cia inexistente con el propdsi-
tode obtener un resultado fa-
vorable”, el abogado tuvo *un
comportamiento desleal, una
infraccion al deber de colabo-
racion y a la conducta proce-
sal exigida a las partes, que se
traduce enuna falta de respe-
to por el proceso como méto-
dode solucion de conflictos”.

El estudio Bustos, Melgary
Piderit, del cual el sancionado
es socio fundador, respondié
en Instagram apenas el fallo
comenzo a circular por gru-
pos de WhatsApp de aboga-
dos: “Jamds se intentd enga-
naral Tribunal o forzar un re-
sultado a traveés de este eseri-
to que muchos tienen en su
poder, el tema es mds simple,
perome vi en la obligaciénde
explicarlo (sic) ya que en este
pais la gente emite juicios con
cero informacién”,

El argumento de Bustos
fue que otro abogado de la
oficina redacté el documen-
tocon IA y admitié que de-
bi6 revisarlo antes de presen-
tarlo al juzgado. Sin embar-
£0, “tenemos daro quién fue
el colega que se encargo de
difundir esta informacion,
s6lo le pido a Dios que entre
€on amor en su corazon para
que lo limpie y lo sane, lo
que hizo fue con evidente
maldad y mala intencién de
manchar mi nombre, nin-
guin problema tengo con é1”,

El perfil del estudio en la
red social ayer, al cierre de es-
ta edicién, no permitia co-
mentarlas publicaciones. Las
Ultimas Noticias (LUN) ayer
llevé el caso en su portada y
Bustos respondic en su pertil
personal de Instagram que
“nos encontramos revisando
todo lo que ha presentado la
oficina para enmendar o
subsanar cualquier error,

alucinan” al no encontrar un dato requerido y responden de manera errénea.
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Elerror fue detectado en el S:épri}ﬂn Juzgado Civilde bnncepcidn,

La comprension para
aprobar (un examen)
se aplica al trabajo.
Pero las IA no son
humanos estudiando
parasus carreras.

KAI RIEMER Y SANDRA PETER
UNIVERSIDAD DE SIDNEY

muchas gracias a todos por
su apoyoy reconocimiento”,
Al ignal que su bufete, cerré
los comentarios.

EXAMEN DE HUMANIDAD

Un equipo internacional for-
mado por 1.100 cientificos
comprobé que la IA sigue co-
metiendo errores al respon-
der preguntas que requieren
razonamiento conceptual,
mds alla de bisquedas en in-
ternet, lo que reveld que atin
no iguala el pensamiento hu-

38,3% DE EXACTITUD

fue el resultado maximo enel

test mundial de |A, obtenido
por Gemini 3 Pro.

*

NOVIEMBRE DE 2024
comenzd aser aplicada la
prueba. Entonces, ChatGPT
logré sélo 2,7% de exactitud.

mano en tareas académicas
complejas.

Lainvestigacion fue publi-
cada ayer en la prestigiosa re-
vista Nature, donde los auto-
res senalaron el desarrollo de
2.500 preguntas para probara
la IA. Si un sistema como
ChatGPT o Gemini era capaz
de responder, esa duda era bo-
rrada del set de preguntas de
alta complejidad técnica y
conceptual llamado “Huma-
nity's last exam (Ultimo exa-
men de humanidad)”.

Fl desempeno de las diver-
sas A frente a preguntas co-
mo “¢cudntos tendones pares
sostiene un hueso sesamoi-
deo especifico en un colibr?
¢Puede identificar silabas ce-
rradas en hebreo biblico ba-
sdndose en los estudios mds
recientes sobre las tradiciones
de pronunciacién tiberiana?”,

,,,
»

estd disponible gratis en el si-
tio agi.safe.ai. Hasta noviem-
bre de 2025, ninguna alcanza-
ba el 40% de exactitud en sus
respuestas.

La Universidad de Sidney,
Australia, explicé en su blog
The Conversation que “cuan-
do un estudiante de Derecho
obtiene un buen puntaje en
unexamen, se puede predecir
razonablemente que serd un
abogado competente, porque
la prueba se disefid para eva-
luar si los seres humanos han
adquirido los conocimientos
y las habilidades de razona-
miento necesarios para el
ejercicio del Derecho, y para
los seres humanos, eso fun-
ciona: la comprension necesa-
ria para aprobar realmente se
aplica al trabajo, Pero las 1A
no son humanos preparin-
dose para sus carreras”.

www.litoralpress.cl



