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Titulo: Ladiscusion tributaria que viene

PUNTO DE VISTA

—Por IGNACIO BRIONES R.—

Universidad Adolfo Ibanez y
Horizontal. Ex ministro de Hacienda

La discusion tri

I martes pasado, nueve ex
ministros de Hacienda tu-
vimos la oportunidad de
conocer, de parte del mi-
nistro Marcel, los ejes de
la reforma tributaria que
hiciera publica el viernes.
En debates complejos, el
tono y las formas son, a veces, tan impor-
tantes como el fondo. Por eso, se agradece
estasenal republicana y de didlogo. Y es que
se trata de una reforma estructural, nosolo
por los montos a recaudar (4,1% del PIB en
4 anos), sino por cambios de fondo que re-
quieren ser discutidos con atencién. Por lo
mismo, mds alld de diferencias con aspec-
tos del proyecto, y yo las tengo, es de espe-
rar que el debate enel Congreso se haga con
buenos argumentos, evidencia y evitando la
trinchera ideoldgica.

Es bienvenido que se avance en combatir
la evasion, no solo por un temade recauda-
cion, sino también de justicia. También es
positivo continuar con la eliminacion de
exenciones (aunque cueste entender que
solose reduzca la anacronica renta presun-
taen lugarde eliminarla). Es valorable, ade-
mas, que uno de los ejes seamejorar el gas-
topublico. Si obligamos a las personas a pa-
gar mas impuestos es imperativo que el
Estado asegure que se gasten bien. Aqui, se-
ria valioso empujar dos proyectos ingresa-
dosen el gobierno anterior: la ley de moder-
nizacion del empleo puiblico y la ley que mo-

ma tributario para las empresas de mayor ta-
mafio, hubiera sido bienvenida una rebaja
potente en la tasa corporativa. Se propone
una disminucion desde 27% a 25%, tasa por
sobre el 22,8% promedio de los paises OCDE
con sistemas desintegrados. Pero, almismo
tiempo se crea un impuesto adicional “de
desarrollo” de 2%, que podria rebajarse sila
empresa invierte en “productividad”. Ade-
mis, se establece un impuestode 1,8% a las
utilidades retenidas en sociedades que re-
ciban rentas pasivas, lo que afectaria lain-
version a través de sociedades holding.

Por otra parte, ladesintegracion propues-
ta y un impuesto al dividendo de 22%, ge-
nera un aumento en las tasas efectivas que
puede ser muy significativo para un amplio
espectrode accionistas, que son los que, en
definitiva, deciden si crean una empresa y
si ésta invierte. Esto es asi para todo accio-
nista con dividendos anuales menores a $
270 millones. El grifico adjunto ilustra por
qué. Para distintas tasas efectivas segun el
impuesto global complementario (eje hori-
zontal), se muestra la tasa efectiva a pagar
cuando esa renta proviene de dividendos, en
unescenario cony sin reforma (eje vertical).

Ast, por ejemplo, una renta mensual de $ 5
millones, que paga10%si proviene de suel-
dos o una pyme, paga19,5% en el actual sis-
tema semi integrado cuando proviene de di-
videndos, pero sube a 34,3% con la desin-
tegracion propuesta.

Hay otras preguntas por responder sobre la
desintegracion, esquema del que se hadicho
serfa mds simple y mejor. Si esto fuera asi,
Jpor qué preferir un sistema integrado para
las pymes (ventas anuales hasta 75.000 UF)?
Serd que la desintegracion solo es “mejor”
enempresas grandes? Ademas, la coexisten-
ciade la integracion para pyme con ladesin-
tegracion para las mds grandes solo exacer-
ba el desincentivo actual a que las empresas
crezcan. ;Por qué? Porque a similar dividen-
do, digamos $ 5 millones mensuales para re-
tomar el ejemplo anterior, el accionista de
una pyme conventas por 75.000 UF paga un
impuesto de10%, pero elde una empresa con
ventas por76.000 UF pagard 34,3%. Y apro-
posito de esto, ¢sise va aavanzar en desin-
tegrar, no serd hora de evaluar la definicion
de pyme? 75.000 UF de ventas anuales equi-
vale a apenas US$ 2,7 millones. En la OCDE
el limite es 20 veces mayor.

TASAEFECTIVA FINAL RETIRO UTILIDADES CON REFORMA V/STASA EFECTIVAACTUAL

== Tasa personal efectiva final hoy sin reforma

=== Tasa personal efectiva con reforma
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A nivel de personas, se propone un im-
puesto a altos patrimonios, con tasas mar-
ginales de 1% para patrimonio de entre US$
5 millones y US$ 15 millones y de 1,8% por
sobre ese monto, y que espera recaudar
0,5% del PIB (cifra en la parte alta de la evi-
dencia comparada). Notese que este im-
puesto, aplicado a accionistas de una empre-
sa, equivale a un impuesto adicional al flu-
jo de esa empresa. Para una tasa de retorno
sobre patrimonio de, por ejemplo, 10%, el
impuesto patrimonial equivale a un im-
puesto al flujo de entre 10% vy 18%. Sera in-
teresante ver los argumentos en defensa de
este impuesto ya que la evidencia compara-
da no acompania. Esdificil de fiscalizary tie-
ne alta evasion. A suvez, la evidencia mues-
tra que tiene efectos negativos en el creci-
miento, el ahorro v el capital disponible
paraemprendedores. No por nada diez pai-
ses OCDE que experimentaron con este im-
puesto lo terminaron eliminando. Seria
bueno escuchar esas experiencias

La reforma también incluye un alza de
impuestos personales en los tramos de in-
greso por encima del equivalente de $ 4 mi-
llones mensuales (2,5% de los contribuyen-
tes). En una columna anterior mostré que
los 5 puntos del PIB de recaudacion en el im-
puesto a la renta que nos separan de la
OCDE se explican por una estrecha base de
contribuyentes y por las bajas tasas medias
que enfrentan quienes hoy pagan. Serfa de-
seable discutir esta verdad incémoday avan-

derniza las compras publicas. También * zar enampliar base y tasas. La tasa media a
ayudaria continuar con el esfuerzo de avan- 43 T —— pagar por una persona es como una escale-
zar hacia presupuestos en base cero como 40 ra. Mientras exista un amplio tramo exen-
forma de romper lainercia presupuestaria, 95 to (3 de 4 contribuyentes) y tasas bajasen los

asi como seguir con la evaluacion de los cer-

primeros peldanos, las tasas de los pelda-
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ca de 700 programas publicos. Finalmente, g ! fios superiores serdn bajas o bien obligan te-
hay una serie de valiosas recomendaciones é 22 : ner tasas marginales excesivas.
de la Comisién de Mejor Gasto Publicoque £ 20n o ccccccaaaaag : La discusion tributaria que se inicia debe
pueden ayudar a definir una agenda. 255 ] ir mads alld de la necesidad de recaudar,
Adhiriendo a la necesidad de mayor recau- f_i 0 ) punto sobre el que hay bastante acuerdo. Ella
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que hubiera esperado incentivos potentesa ™~ 5 1 cer incentivos potentes para la inversion
lainversién, condicion necesaria parael cre- o] : que necesitamos con urgencia para crecer,

cimiento y la propia recaudacion. Ello es
atin misrelevanteen momentosen que la in-
version estd cayendo con fuerza: 4,8% esteano
y 2,2% el préximo, segtin el Banco Central.
Siel gobierno plantea desintegrar el siste-
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asi como mejorar el gasto piblico. Ahilare-
forma tributaria se transformarfa en un
verdadero pacto. Es de esperar que, en el
Congreso, prime el didlogo, la evidencia y
los acuerdos para avanzar en esa direccion.
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