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Titulo: Descartan dafio ambiental tras derrame de kerosene

Descartan dano ambiental tras
derrame de kerosene

BANIA DE caLBERA. La demanda de la Municipalidad de
Caldera se sustento en un informe que presento diversas
deficiencias metodologicas.

n vista de las pruebas

presentadas, el Primer

Tribunal Ambiental, con-
cluyo que el derrame de kero-
sene de aviacién registrado el
25 deenero de 2023, no tuvo la
significancia suficiente para ge-
nerar un dafio ambiental en la
columna de agua, sedimentos
v fauna bentdnica de la bahia
de Caldera, de manera que, al
no verificarse dicho elemento
central de la responsabilidad,
la demanda fue desestimada.

La demanda de la Munici-
palidad de Caldera se sustentd
enun informe que presento di-
versas deficiencias metodolo-
gicas, consistentes en falta de
enfoque y de disefio, tratando-
se de un analisis puntual y limi-
tado ensualcancede espacioy
tiempo, el cual resulta insufi-
ciente por si solo para susten-
tar la existencia de un menos-
cabo significativoal medio ma-
rino.

Adicionalmente, se rindié
diversa prueba en el procedi-
miento, tras cuyo analisis el tri-
bunaldescarté laexistencia de
una afectacion significativa
que constituya dafio sobre la
columna de agua, los sedimen-
tos submareales y la biota ma-
rina submareal e intermareal
derivado del derrame, ya que
el ecosistema marino costero
haconservado suestabilidad y
funcionalidad, sin alteraciones
permanentes atribuibles al
evento que motivé la presente
accion de responsabilidad por
danio ambiental.

“El tribunal rechaza la ex-
cepcion de la falta de capaci-
dad de la demandante, afir-
mando que la Municipalidad
de Caldera tiene legitimacion
activa para actuar en defensa
delmedio ambiente en su terri-
torio, en su comuna. Pero por
otrolado, la demanda derepa-
racion por dafio ambiental fue
desestimada al no encontrarse
evidencia suficiente de un da-
fioambiental significativo pro-
ducto del derrame de hidro-
carburos. Hay que entender
que nuestra legislacion indica
que hay dano ambiental, cuare

- s

S-E DESCARTO UNA AFECTACION SIGNIFICATIVA QUE CONSTITUYA DAﬁd

SOBRE LA COLUMNA DE AGUA,

do este es de caracter significa-
tivo, respecto del medio am-
biente o alguno o mas de sus
componentesambientales, co-
sa que en los hechos no ocu-
1ri0”, explicd el ministrotitular
en ciencias, Marcelo Hernan-
dez.

Sin perjuicio de la inexis-
tencia de un dano ambiental,
el Tribunal reconocia la capa-
cidad y legitimacion de la Mu-
nicipalidad de Caldera para de-
mandar la reparacion del dafio
ambiental que ocurra enel es-
pacio marino colindante la co-
muna. En este sentido, se enfa-
tiza en lasentencia que loseco-
sisternas marinos costeros
mantienen una estrecha inte-
rielacion con Jas zonas coste-
ras, especialmente debido alas
actividades que alli se desarro-
llan, existiendo entre ambos
un vinculo permanente y con-
tinuo. En este sentido, los he-
chos que afectan el espacio
maritimo pueden proyectarse
hacia el medio tervestreal que
se conectan, tal como se alego
€I este caso.

DEMANDA

El municipio de Caldera de-
mando que, tras el derrame de
kerosene de aviacion desde el
bugue Punta Angamos, opera-
do porla empresa ULTRANAV,
se vio alterado significativa-
mente el equilibrio natural del
ecosistema, causando la muer-
te de varias especies, modifi-
cando las propiedad quimicas
y lisicas del agua, alterando la
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salud general del entorno
acuatico. Afiadio, ademas, que
este supuesto dano ambiental
impacto directamente tam-
bién en los pescadores artesa-
nales que trabajanen la zonay
que dependen de los recursos
marinos de la bahia.

Por su parte, COPEC res-
pondié que lasinvestigaciones
realizadas, incluidas inspeccio-
nes de la linea submarina y
pruebas de presidn, confirma-
ron que no hubo fallos en los
sisternas de transferencia de
existentes en el terminal mari-
timo de laempresa ubicado en
Caldera. Ademas, afirmé que
la Superintendencia del Medio
Ambiente (“SMA”) fiscalizé lo
ocurrido v concluyd que el de-
rrame tuvo origen en manio-
bras del buque tanque Punta
Angamos, donde se detecto ke
rosene de aviacion en uno de
sus estanques de lastre. Asi,
contestd que dicho combusti-
ble no estaba relacionado con
las actividades de descarga
programadas por COPEC, lo
que descarta la responsabili-
dad de la empresa en el inci-
dente.

La empresa a cargo de la
operacion del buque Punta An-
gamos, ULTRANAV, argumento
que, si bien ocurrié un derrame
de kerosene, laaccion presen-
tada carecia de objeto porque
no existi6 un dafio ambiental
demostrable que derive de una
accion 1 omision culposa, por
lo que la demanda carecia de
fundamento logico. 3
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