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» Los Centros de Servicios de Medicare y Medicaid anunciaron el cambio el martes, diciendo que la directriz ahora obsoleta no “reflejaba la politica de esta administracion™.

Trump revoca decreto de Biden
que permitia realizar abortos
en casos de emergencias médicas

La directriz habia sido emitida durante el gobierno del mandatario demdcrata, y autorizaba a los hospitales
a proporcionar aquella prestacién cuando fuera necesario para proteger a pacientes embarazadas cuya salud
estuviera en peligro, independientemente de las prohibiciones estatales.

Marta Quinteros

La administracion del presidente estadou-
nidense Donald Trump anul6 la directriz
de la era de la administracion del demo-
crata Joe Biden que requeria que los hospi-
tales proporcionaran abortos de emergen-
cia cuando fuera necesario para estabilizar
la salud de una paciente, incluso en esta-
dos que prohiben el procedimiento. Los
expertos médicos prevén que este cambio
de politica sembrara el caos en los hospita-
les y pondrd en peligro a las embarazadas
en todo Estados Unidos.

Los Centros de Servicios de Medicare y
Medicaid (CMS) anunciaron el cambio el
martes, diciendo que la directriz ahora ob-
soleta no “reflejaba la politica de esta Ad-
ministracion”. Para dichos centros, que son
una rama del departamento dirigido por el
secretario de Salud, Robert F. Kennedy Jr.,
no fue una sorpresa.

Sin embargo, contribuyé a la creciente
confusion en torno a la atencion médica
de emergencia y los abortos desde junio

de 2022, cuando la Corte Suprema anul6 el
derecho nacional a la interrupcién del em-
barazo al anular la decision del caso Roe
vs. Wade. El gobierno no informoé explicita-
mente a los hospitales que tenian la libertad
de rechazar a las mujeres que buscaban un
aborto en emergencias médicas. Su declara-
cién de politica indica que los hospitales se-
guirian sujetos a una ley federal que les exi-
ge brindar atencién de salud reproductiva
en situaciones de emergencia. Sin embargo,
no explicé exactamente qué significaba eso.

De momento, los CMS, que supervisan los
hospitales, dijeron en un comunicado que
seguirdn haciendo cumplir la ley federal,
“incluso en casos de emergencias médicas
identificadas que pongan en grave peligro la
salud de una mujer embarazada o de su hijo
por nacer”.

La ley que dejo Biden

El gobierno de Joe Biden emiti6 la guia en
julio de 2022, semanas después de que la
Corte Suprema anulara la sentencia del
caso Roe vs. Wade, que puso fin al derecho

nacional al aborto, para aclarar que una
ley federal que garantizaba la atencién de
emergencia para pacientes en riesgo pre-
valecia sobre las prohibiciones estatales
del aborto.

La politica de Biden resulté en acciones
judiciales: la administracion demdcrata
demand6 a ldaho, y Texas hizo lo propio
contra el gobierno. Ambos estados afirma-
ron que sus leyes que restringen el aborto
prevalecen sobre la ley de emergencia mé-
dica. Idaho tiene una de las prohibiciones
de aborto mads estrictas del pais, ofreciendo
una excepcion solo cuando la vida, no la sa-
lud, de la madre estd en riesgo.

En el caso de Idaho, el gobierno argumento
ante la Corte Suprema de Estados Unidos el
afo pasado que la ley de ese estado contra-
decia la ley federal, que exige un tratamien-
to estabilizador que evite que la condicion
de la paciente empeore.

Biden argumento6 que los hospitales, in-
cluidos aquellos en estados con prohibi-
ciones casi totales, debian proporcionar
abortos de emergencia bajo la Ley de Trata-

miento Médico de Emergencia y Trabajo de
Parto Activo. Esta ley exige que las salas de
emergencia que reciben fondos de Medicare
brinden un examen y tratamiento estabili-
zador a todas las pacientes. Casi todas las
salas de emergencia en EE.UU. dependen de
los fondos de Medicare.

Una investigacion de la agencia The Asso-
ciated Press (AP) del afio pasado descubrio
que, incluso con las directrices de la admi-
nistracion Biden, decenas de mujeres em-
barazadas estaban siendo rechazadas en las
salas de emergencia, incluidas algunas que
necesitaban abortos de emergencia.

Tal es el caso de Kyleigh Thurman (36), una
mujer estadounidense que, segun report6
AP este miércoles, acudié a urgencias con
signos evidentes de embarazo ectépico, una
condicion potencialmente mortal en la que
el embrion se implanta fuera del ttero.

Pese a que el personal médico detect6 ano-
malias hormonales, una obstruccion en las
trompas de Falopio y que no se veia el em-
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barazo en su ttero, la enviaron a casa con
un folleto sobre aborto espontdneo y sin un
diagnostico claro. Dias después, regreso dos
veces mas al hospital con sangrado y final-
mente sufrio la ruptura de la trompa, lo que
la obligo a una cirugia de emergencia para
salvar su vida.

Una investigacion federal concluyé que el
hospital viol6 la ley al no brindarle inme-
diatamente el tratamiento que requeria, po-
niendo en grave riesgo su salud.

La postura del personal de salud

La decision de la administracion Trump
no es inesperada, pero probablemente in-
comodard a los profesionales de la salud,
especialmente si ejercen en estados con le-
yes de aborto severas, segun afirmo Kelly
Gillespie, directora del Centro de Estudios
de Derecho de la Salud de la Universidad
de Saint Louis, a The Washington Post.

Las directrices de la era Biden buscaban no
solo proteger a las pacientes embarazadas,
sino también brindar claridad a los profe-
sionales de la salud en estados con leyes de
aborto estrictas. “Los proveedores son sim-
plemente humanos”, dijo. “Es muy natural
que eviten cualquier cosa que pueda poner-
los en serios problemas legales™.

Cuando el Departamento de Salud y Ser-
vicios Humanos emitié la guia en 2022, su
objetivo era reforzar la posibilidad de que
los profesionales de la salud interrumpieran
un embarazo en situaciones de emergencia,
en medio de una nueva serie de prohibicio-
nes estatales al aborto. La ley en cuestion,
la Ley de Tratamiento Médico de Emergen-
cia y Trabajo de Parto Activo (EMTALA), se
promulgé en 1986 y exige que los hospitales
financiados con fondos federales estabilicen
o transfieran a las pacientes que requieren
atencion de emergencia.

En un comunicado emitido el martes,
los CMS afirmaron que seguirdn aplican-
do la EMTALA, incluso en casos de emer-
gencias médicas que pongan en grave
peligro la salud de una mujer embaraza-
da o de su hijo por nacer. La agencia ana-
dio que trabajard para corregir cualquier
confusion e inestabilidad legal percibida,
generada por las acciones de la adminis-
tracion anterior.

“Basicamente, da luz verde a los hospitales
en estados republicanos para que rechacen
a las mujeres embarazadas que estin en pe-
ligro”, dijo a The New York Times Lawrence
O. Gostin, experto en derecho sanitario de la
Universidad de Georgetown, sobre la medi-
da de la administracién Trump.

Un informe de ProPublica revelé que al
menos cinco mujeres han muerto como
consecuencia de la prohibicion del aborto
desde la anulacion del caso Roe vs Wade.
La mayoria de los expertos en salud repro-
ductiva creen que la cifra es mucho mayor
de lo informado. “Ya sabemos que mujeres
han muerto porque los médicos no actua-
ron por temor a lo que podrian o no podrian
hacer bajo ciertas prohibiciones estatales”,
dijo Dana Sussman, vicepresidenta sénior
de Pregnancy Justice, una organizacion sin

fines de lucro de justicia reproductiva, al
medio The Intercept.

“Sabemos que mujeres han muerto por
miedo a recibir atencion médica, porque se
autogestionaron abortos. Sabemos que mo-
ririn mds mujeres, y probablemente haya
mujeres que hayan muerto, y nunca sabre-
mos sus nombres”, afladié Sussman.

Defensores y opositores

La medida provoco inquietud entre algu-
nos médicos y defensores del derecho al
aborto, quienes afirman que las mujeres
no podrédn acceder a abortos de emergen-
cia en estados con prohibiciones estrictas.

“La Administracion Trump preferiria que
las mujeres murieran en urgencias an-
tes que recibir abortos que les salvarian la
vida”, declar6é Nancy Northup, presidenta y
directora ejecutiva del Centro de Derechos
Reproductivos, a la agencia AP.

“Al retirar las directrices, esta administra-
cion alimenta el miedo y la confusion que
va existe en los hospitales de todos los esta-
dos donde el aborto esta prohibido. Los hos-
pitales necesitan mds directrices, no menos,
para evitar que rechacen a pacientes que
atraviesan crisis de embarazo”, anadio.

Mary Ziegler, profesora de la Universidad
de California-Davis e historiadora del deba-
te sobre el aborto en Estados Unidos, dijo al
Times que “ya hemos visto desde la revoca-
cion de Roe que la incertidumbre y la con-
fusion tienden a significar que los médicos
no estan dispuestos a intervenir, y cuanto
mas reacios estén los médicos a intervenir,
mayor es el riesgo en el embarazo”.

“Esto no es solo retirar lo que hizo la ad-
ministracion Biden”, dijo. “Estd generando
muchas preguntas sin respuesta sobre lo
que se supone que deben hacer los hospita-
les en el futuro. Por lo tanto, mds confusion
significa mayor riesgo”, afiadio.

Mientras tanto, los opositores al aborto se
mostraron satisfechos y elogiaron el anun-
cio. Marjorie Dannenfelser, presidenta de
SBA Pro-Life America, una ONG que busca
terminar con el aborto en Estados Unidos,
declaré que la politica de la era Biden habia
sido una forma de ampliar el acceso al abor-
to en los estados donde estaba prohibido.

“Los demdcratas han generado confusion
sobre este hecho para justificar su extre-
madamente impopular agenda de abortos
durante todo el trimestre”, dijo. “En situa-
ciones donde cada minuto cuenta, sus men-
tiras provocan retrasos en la atencion y po-
nen a las mujeres en un peligro innecesario
e inaceptable”.

Mientras que Roger Severino, vicepre-
sidente de politica nacional de la conser-
vadora Heritage Foundation, quien formo
parte del primer gobierno del mandatario
republicano, declaré: “El presidente Trump
prometié desmantelar el radicalismo abor-
tista heredado de su predecesor, y hoy otro
mandato abortista se desvanece”.

En el comunicado, CMS agregé que tam-
bién “rectificaria cualquier confusion legal
percibida e inestabilidad creada por las ac-
ciones de la administracion anterior”.@
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