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Noticia general
Agricola Tarapaca lleva a tribunales disputa con SMA tras rechazo a plan de expansién de instalaciones productivas

Agricola Tarapaca lleva a tribunales disputa con SMA tras
rechazo a plan de expansion de instalaciones productivas

La expansion de instalaciones productivas
de Agricola Tarapaca en la comuna de Arica
abrié un frente judicial entre la empresayel
regulador ambiental. La compaiiia presento
una reclamacioén ante el Primer Tribunal
Ambiental para impugnar la decisién de la
Superintendencia del Medio Ambiente (SMA),
que rechazd su Programa de Cumplimiento
(PAC) en medio de un proceso sancionatorio
por denuncias de olores, ruidos y presuntas
irregularidades en permisos.

La controversia tiene su origen en un
procedimiento iniciado por la SMA debido
ala construccién y operacion de instalacio-
nes avicolas de dimensiones industriales
sin contar con Resolucion de Calificacion
Ambiental, en circunstancias que, segiin la

1 Regulador inicié
un procedimiento
sancionatorio por la
construccion y operacién
de instalaciones de
dimensiones industriales
sin Resolucion de
Calificacion Ambiental.

autoridad, dichas instalaciones superaban los
umbrales de ingreso al Sisterna de Evaluacién
de Impacto Ambiental (SEIA).

En particular, la formulacién de cargos
se refiere al desarrollo de actividades de
crianza, engorda, postura y reproduccién

de animales avicolas en el Valle de Lluta,
comuna de Arica, configurandose, segiin
la SMA, una hipétesis de elusion al SEIA.

Argumentos de la empresa

Por su parte, Agricola Tarapaca sostiene
que la SMA exigi6 antecedentes propios de
una evaluacién ambiental completa, exce-
diendo el marco de revision que corresponde
aun PdC. La empresa también plantea que
la autoridad habria confundido distintas
instalaciones al analizar los efectos de la
infraccion.

En su presentacién ante el tribunal, la
compaifiia alegé ademas el decaimiento
del procedimiento, el cumplimiento de los
requisitos del PdC, errores en el analisis de

los efectos y la vulneracién de los principios
de contradictoriedad e igualdad ante la ley.

Asimismo, sostuvo que el PAC refundido
contemplaba diversas medidas ya en ejecu-
cién, entre ellas manejo de guano, gestion
de residuos y mortandades, monitoreo de
olores, control de plagas, medidas de aba-
timiento, relacionamiento comunitario y
el compromiso de ingresar un Estudio de
Impacto Ambiental (EIA) al SEIA.

A juicio de la empresa, estos ele-
mentos demostrarian que se tra-
taba de un programa serio y eficaz.
Tras admitir a tramite la reclamacién, el
tribunal requiri6 a la SMA la presentacién
de un informe con los fundamentos de la
decisién impugnada.
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