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Nuevo Ranking:
la segunda oportunidad de la equidad

“... sl se incorpora sin una evaluacién rigurosa de sus efectos, sin monitoreo continuo y sin

ajustes oportunos, podria terminar reproduciendo nuevas distorsiones bajo una légica distinta...”.

VICTOR LOAIZA

Director de andlisis institucional y gobierno de
datos, Universidad Adolfo Ibdnez

Durante la dltima década, el sistema de
acceso universitario en Chile ha cambiado
mds de lo que solemos reconocer. Las cifras
son evidentes: lo que co-
menz4é como un ajuste
marginal en las pondera-
ciones del NEM vy el Ran-
king termind transfor-
mando el equilibrio del
sistema. Hoy, ambos fac-
tores pesan mds que nunca
en la seleccién universita-
ria, desplazando progresi-
vamente a las pruebas estandarizadas.

Este girono es neutro ni inocuo, y sus efec-
tos son visibles. En el proceso de admisién
2026, el 79% de las carreras —equivalente a
1.693— aplicard ponderaciones conjuntas de
NEM y Ranking iguales o superiores al 40%,
consoliddndolos como componentes sustan-
tivos del sistema de seleccién y reflejando, al
mismo tiempo, una disminucién relativa del
peso de las pruebas de admisién.

El problema es que el Ranking, tal como
ha operado hasta ahora, no cumplié la pro-
mesa que justificé su creacién. Lejos de co-
rregir inequidades, termind reforzdndolas y
profundizéndolas.

Con una correlacién précticamente per-
fecta con el NEM (0,99 en el proceso de ad-
misién 2026), el Ranking vigente ha funcio-
nado mds como una bonificacién adicional
que como un verdadero mecanismo de
equidad educativa. En la préctica ha pre-
miado trayectorias escolares que ya partian

con ventaja y ha acentuado brechas que el
sistema buscaba reducir.

No se trata de una discusién ideoldgica,
sino empirica. Cuando casi la mitad de los
estudiantes provenientes de colegios parti-
culares pagados concentra promedios de
ensenanza media significativamente mads
altos que sus pares de establecimientos sub-
vencionados y municipales —6,4 versus
6,0 en Admisién 2026—, insistir en instru-
mentos altamente redundantes equivale a
naturalizar la desigualdad bajo una aparien-
cia técnica. El sistema, hasta ahora, ha con-
fundido mérito con contexto, y equidad con
un ajuste de alcance limitado.

Frente a este escenario, y tras diversos
andlisis técnicos y consultas al comité de ex-
pertos, durante el primer semestre de 2025
el Comité Técnico de Acceso del Subsistema
Universitario aprobé el denominado “Nue-
vo Ranking”, marcando un cambio relevan-
te en el sistema de admisién.

A diferencia del modelo vigente —que en
la préctica opera como una bonificacién adi-
cional sobre el NEM—, el nuevo Ranking
asignard puntajes en funcién de la posicién
relativa de cada estudiante dentro de su con-
texto educativo, utilizando poblaciones de
referencia comparables. De este modo, dos
estudiantes de distintos colegios que se ubi-
quen en la misma posicién relativa obten-
drén el mismo puntaje Ranking, aun cuando
presenten promedios de notas distintos.

Con este cambio se busca reducir la re-
dundancia con el NEM, mejorar la capaci-
dad predictiva del sistema y, sobre todo,
avanzar en equidad, favoreciendo a estu-
diantes de contextos mds vulnerables sin
desvalorizar el mérito académico.

No obstante, es importante precisar que
el “Nuevo Ranking” no es una solucién ma-
gica. Su implementacidn, prevista para la
Admisién 2028, enfrentard desafios técni-
cos, culturales e institucionales. Requerird
ajustes en los modelos de seleccién, un es-
fuerzo serio de comunicacién publica y, so-
bre todo, voluntad politica para sostener el
cambio frente a las presiones por mantener
elstatu quo. La apelacién a la autonomia uni-
versitaria no puede transformarse en una
excusa para eludir correcciones necesarias,
cuando la evidencia muestra que el sistema
actual no funciona como se esperaba.

El mayor riesgo no estd en cambiar, sino
en cambiar a medias. Si el “Nuevo Ran-
king” se incorpora sin una evaluacién rigu-
rosa de sus efectos, sin monitoreo continuo
y sin ajustes oportunos, podria terminar re-
produciendo nuevas distorsiones bajo una
l6gica distinta. Por eso, la discusién no de-
biera cerrarse con su aprobacidn, sino abrir-
se a un seguimiento permanente, transpa-
rente y basado en evidencia.

El acceso a la universidad no se define so-
lo por una férmula, pero las férmulas im-
portan. Importan porque ordenan oportu-
nidades, validan trayectorias y envian sefia-
les potentes al sistema escolar. El “Nuevo
Ranking” es hoy una correccién necesaria.
Que se convierta o no en un avance real de-
penderd de la capacidad del sistema para
sostener una conversaciéon honesta, infor-
mada y libre de inercias.

Porque en materia de equidad, la eviden-
cia muestra que no basta con enunciar obje-
tivos, es necesario revisar y ajustar aquellos
instrumentos que, aun bien disefiados, no
han producido los resultados esperados.
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