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M El reconocido ejecutivo minero considera que Donald Trump cumplira su

promesa y que Chile debe seguir negociando para que, ojala, baje del 50%.

POR PATRICIA MARCHETTI

El mismo afio que Diego Her-
nandez aterrizé en BHP, en 2004,
la minera empez6 a desarrollar
junto aRio Tinto el proyecto minero
que prometia con convertirse en la
mayor mina de cobre de Estados
Unidos, Resolution. Hoy, mas de 20
afos despuésy tras laamenaza del
arancel del 50% a las importaciones
del metal en EEUU, el reconocido
ejecutivo minero lo recuerda no
solo como una anécdota, sino que,
sobre todo, como un dato: “Toda-
via el proyecto esta sin permiso”,
comenta, sin asombro.

Radicado en México desde hace
dos afos debido a su cargo como
director del Grupo BAL, el ex-
presidente ejecutivo de Codelco,
Antofagasta Minerals, BHP Base
Metalsy lider de Sonamiy el Consejo
Minero, entre otros tantos cargos,
vive de cerca la onda expansiva de
lasamenazas de Donald Trump, las
que considera que si se van a ma-
terializar en el caso del metal rojo.

“Estuve en Nueva Yorka comienzo
de junio en la comida del Copper
Club y la idea que tenia y que sigo
teniendo es que los aranceles al
cobre no son una medida racional.
Sin embargo, todos ahi coincidian en
que si se iba a aplicar un arancel, la
duda era cuantoy cuando”, cuenta
en conversacion telemdtica con DE.

- EEUU importa casi la misma
cantidad de cobre refinado que

produce y Chile es su principal
proveedor, icree que se aplique
el arancel a los catodos?

- Yo creo que si, porque Trump
tampoco puede amenazar y des-
pués no cumplir, porque ahi se va
a desacreditar mds adn. Con toda
esta amenaza la gente ya se pone
menos nerviosa que en febrero,
porque hay cambios a cada rato
desde EEUU. De todas formas, no
creo que el 50% de arancel vaya a
permanecer por mucho tiempo. Es
que al final, no hay una raciona-
lidad econémica, no hay nada que
favorezca ala economia americana
poniendo este arancel. Entonces,
(como Chile) hay que seguir ne-
gociando para que, ojald, baje del
50%, pero algo va a quedar, no va
a ser cero.

- $Qué deberia hacer Chile
como principal productor en este
escenario?

- Chile en la parte geopolitica
tiene que mantener un perfil bajo
y seguir negociando. No somos
nosotros los indicados para llamarle
laatencién a EEUU. Hay que evitar
exponerse innecesariamente y no
ponerse en una posicion de victima
que va a ser perjudicada por esto.

- Pero sinos veremos de alguna
forma perjudicados...

- Yo en el corto plazo no estaria
tan preocupado. Son los consu-
midores americanos los que van a
tener que pagar ellos los aranceles,
no Chile o Codelco. Ahora, si esto

sigue, bueno, vaa afectaralaecono-
mia mundial, bajar el crecimiento,
aumentar la inflacién de EEUU,
incluso puede haber una recesiény
eso si afectard el consumo del cobre.
Otro impacto, pero en largo plazo,
es que con un precio del cobre mas
alto los consumidores americanos
podrian buscar sustitutos...

- Los analistas subrayan que
el cobre goza de sélidos funda-
mentos pese a este escenario,
sconcuerda?

- Son sélidos, pero dependen de

“Chile en la parte
geopolitica debe
mantener un perfil
hajo y sequir
negociando. No
S0mos nosotros

los indicados para
llamarle Ia atencion a
EEUU. Hay que evitar
exponerseyno
asumir una posicion
de victima”
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" Este arancel al cobre no tiene racionalidad econémica ni comercial para EEUU "

los fundamentos de la economia
mundial.

Las opciones de EEUU

- Dice que el arancel no es ra-
cional, ;cémo se explica entonces
la idea de Trump?

- El arancel al cobre es un ejemplo
extremo, en el sentido de que no
tiene mucha racionalidad econémica
ni comercial para Estados Unidos.
Tedricamente es para incentivar que
aumente la produccion local, pero
eso no se dard en forma inmediata.
Lo Gnico que van a provocar es
que los consumidores americanos
de cobre van a pagar mas y los
productores americanos de cobre,
que hoy no cubren la totalidad del
CONSUMO, Van a ganar mas.

- EEUU es deficitario de co-
bre, ;qué alternativas tiene en
el corto plazo para aumentar la
produccién?

- La primera posibilidad es tener
una nueva fundicién de chatarra de
cobre, que hoy explica el 36% de
la produccion americana. Actual-
mente hay un superavit de 500 mil
toneladas de chatarra que terminan
exportando por falta de capacidad
parareciclarla, y hacer una de estas
fundiciones es mas barato y rapido
que una fundicién de concentrado.
Endos o tres afos podrian tener una
capacidad de fundicién de chatarra
si el Gobierno mantiene los aran-
celes por ese tiempo e incentiva su
construccion.
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La segunda posibilidad es desa-
rrollar fundiciones de concentrado,
pero construirlas demoraria hasta
seis anos y por la tnica razon que
serian rentables es por los aranceles,
entonces es una apuesta mucho
mds riesgosa.

- Los proyectos mineros de
cobre en carpeta, ¢podrian suplir
la dependencia que hoy existe de
las importaciones de refinado?

- Esa es la tercera posibilidad y
esalgoen lo que EEUU esta al debe,
porque hay varios proyectos de
cobre que atin no tienen permisos,
pero son proyectos que van a tomar
anos en desarrollarse y, ademas,
producirdn concentrado. Hoy EEUU
no tiene hoy capacidad de fundicién
de concentrado, entonces tendrian
que ver como lo hacen si quieren ser
autosuficientes, 1o que tampoco tie-
ne mucho sentido econémico, salvo
que estas inversiones en fundiciones
las transformen en rentables con
herramientas tributarias.

- $Ve otros mecanismos mas
efectivos que el arancel del 50%?

- Por ejemplo, un impuesto a
la exportacién de concentrados
de EEUU para que sea rentable la
construccion de refinerias de cobre,
o prohibir la exportacion de chatarra
desde EEUU.

-3Es “un disparo en los pies”
estamedida de Trump para EEUU?

- Paralaindustria del cobre ame-
ricana no, para los consumidores
americanos, si claro.
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