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CAE, reflejo del retroceso

1 Crédito con Aval del Estado (CAE) fue creado en
2005, con un objetivo claro: expandir el acceso a la
educacién superior en un contexto donde las res-
tricciones econdémicas limitaban las oportunidades
de miles de estudiantes. Su disefio buscaba conectar la de-
manda creciente por acceder a la educacion superior con un
sistema financiero que vefa en la responsabilidad en el pago
de las obligaciones una fuente de crecimiento. Asf, la banca
financiarfa los estudios y el Estado actuarfa como garante. Si
bien el disefio original no presté toda la atencién necesaria a
detalles importantes que afectarfan, entre otras cosas, la cali-
dad de la educacién superior, su eficacia en haber expandi-
do el acceso es indesmentible. Pero, a dos décadas de su
creacion, se ha transformado
en un paradigma de cémo la
politica, a partir de diagndsti-
cos erréneos e ideologia in-
transigente, no solo no logré
perfeccionar una politica pti-
blica, sino que desvirtudy da-
6 el financiamiento de la educacién superior en general.
Asf, hoy mds de 550 mil personas estdn en mora con el
CAE —el total de deudores es cercano a 1,2 millones—, con
una deuda impaga que se acerca a los $4 billones, cifra que
casi se dobla si se consideran los pasivos acumulados por los
desertores del sistema de educacién superior. Si se suman
todos los beneficiados, el porcentaje que dejé de pagar o tie-
ne una garantfa ejecutada se acerca al 60%. Esta cifra ha ve-
nido creciendo de forma importante en la tltima década,
acrecentando las presiones sobre el presupuesto fiscal. Y es
que estamos frente a un sistema que no puede ser sostenido
sin apelar a la responsabilidad de pago de sus beneficiarios.
Frente a ello, el mundo politico ha actuado sin medir
consecuencias. La implementacién de la gratuidad (2016)
fue una respuesta equivocada a los problemas que tenfa un
sistema de educacién superior que se habia expandido gra-
cias al CAE. El costo fiscal de la gratuidad, los problemas de
incentivos que generd y la ausencia de evidencia de que di-
cha politica haya incrementado la productividad de los jo-
venes profesionales que enfrentan un mercado laboral de

Todo sugiere que el problema principal no es
la incapacidad de pago, sino los desincentivos

para responder por obligaciones contraidas.

rdpida evolucién han demostrado el error de diagnéstico
que la motivé. En paralelo, el CAE ha seguido operando
como complemento o como reemplazo de la gratuidad en
las instituciones que no se han sumado a ella. Quizds esto
explique la retdrica que emergié desde una izquierda que,
sin poder terminar con el crédito por la via legal, atacé su
sostenibilidad a partir de un mensaje politico persistente: la
deuda universitaria es injusta, su condonacién es deseable y
su eliminacién, una promesa plausible. Esto tuvo un efecto
econdmico claro, al debilitar la expectativa de pago.

Los datos son consistentes con esta lectura. La propor-
cién de deudores en incumplimiento ha crecido sostenida-
mente y, en muchos casos, el Estado ya ha debido ejecutar la
garantfa, transformando deu-
da privada en obligacién fis-
cal. Pero el incumplimiento
no parece asociado a los nive-
les de ingresos de los egresa-
dosy se da incluso entre quie-
nes participan directamente
en el disefio de politicas ptblicas. Todo esto sugiere que el
problema principal no es la incapacidad de pago, sino los
desincentivos para responder por las obligaciones contrai-
das. Esto representa un retroceso no solo financiero sino so-
cial, con consecuencias que van mucho mds alld del CAE.

Por lo mismo, corresponde resaltar el reciente aumento
en los pagos, tras el endurecimiento de las medidas de co-
branza que ha implementado la administracién del Presi-
dente Kast. Bast6 una sefial creible de exigibilidad para mo-
dificar el comportamiento de los deudores, lo que demues-
tra el rol de los incentivos y la importancia de brindar credi-
bilidad a un sistema que depende criticamente de la
responsabilidad de los beneficiarios. Y es que la actual situa-
cién financiera del CAE no es una consecuencia de su dise-
fio, ni de la evolucién del mercado laboral o de los costos
educativos, sino el resultado de un mensaje de la politica
que ha socavado su légica. Mientras no se reconozca este
punto, cualquier intento de solucién seguird enfrentando el
mismo problema : un sistema donde no pagar dejé de ser la
excepcidn y pasé a ser la regla es simplemente insostenible.
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