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Reconsa presenté impugnacién contra plan de manejo de dunas

Reconsa presento impugnacion
contra plan de manejo de dunas

concon. Inmobiliaria acusa “ilegalidad” del Comité de Gestion constituido en 2021
por Medio Ambiente para proteger el Santuario. Duna Viva rechazo la accion.

Gian Franco Giovines D.
giangiovines@mercuriovalpo.cl

a Sociedad Urbanizado-
L ra Renaca Concon (Re-
consa S.A.), empresa
propietaria de la mayor parte
del campo dunar, presento es-
te lunes ante la Subsecretaria
del Medio Ambiente una soli-
citud para impugnar el plan
de manejo impulsado por la
cartera medioambiental para
este Sector.

Se trata de un plan consti-
tuido en el afio 2021 y que, a
través de Ja formacion de un
Comité de Gestién, busca dise-
fiar estrategias en favor de la
proteccion del territorio que
fue declarado Santario de la
Naturaleza en el afio 2013, pe-
roque también perteneceala
urbanizadora privada desde
1979, cuando dos constructo-
ras fundadas por Francisco So-
za Cousifio, Francisco Figue-
roa y Edmundo Pérez Yoma,
este tiltimo ministro en los go-
biernos de Frei Ruiz-Tagle y Ba-
chelet, adquirieron ¢l pafno.
Ambas firmas, afos mas tarde,
formarian Reconsa.

SOLICITAN INVALIDACION
Através deuna carta presenta-
da el pasado lunes en la oficina
de partes de la Subsecretaria
del Medio Ambiente, Reconsa
solicitd la invalidacion del plan
de manejo. Esto, segiin la em-
presa, “debido a que este no
considero la participacion del
propietario del terreno en su
administracion”.

Asimismo, en un comuni-
cado enviado a El Mercurio de
Valparaiso, la sociedad urbani-
zadora senala que “como pro-
pietarios, tenemos la mejor
disposicion paradesarrollar de
manera conjunta un plan de
proteccion, en coordinacion
con otras autoridades”,

Sin embargo, también ex-
ponen que “ninguna autori-
dad puede imponer un plan

“La principal razén
para este recurso es
que [a autoridad ha
tomado este campo
dunar como si fuera
un predio de
propiedad priblica,
cuando es privado”.

Mario Galindo
Abogado asesorde Reconsa

de manejo y un comité de ges-
tion pablico que administre
unilateralmente un area prote-
gida privada. Asi se lo hicimos
presente en su oportunidad al
Ministerio del Medio Ambien-
te, mediante una comunica-
cion formal”.

A suveg, la firma sostiene
que la impugnacion del plan
de manejo presentado por el
Ministerio de Medio Ambiente
en 2021 “es un paso necesario
para dotar al Santuaric de una
administracion eficaz, que evi-
te su deterioro producto del
constante flujo irregular de
personas y desarrollar un pro-
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LA QUEJA DE RECONSA £S QUE EL PANG, DE PROPIEDAD PRIVADA, SE ESTA ADMINISTRANDO DE FORMA PUBLICA.

“Sin pudor alguno,
pretenden la
ilegalidad del

plan de manejo,
desconociendo
esta historia de
depredacion, abuso
e ilegalidades”.

Gabriel Mufioz
Abogado de Duna Viva

yecto de conservacion serio”.

ARGUMENTACION
Desde la Sociedad Urbanizadora
Renaca Concon sostienern su so-
licitud, principalmente, bajo el
fundamento de que se trata de
un prediode propiedad privada.
Asi lo explica el abogado
asesor Mario Galindo: “La
principal razon para este re-
curso es que la autoridad ha
tomado este campo dunar, so-
bre el cual recae la declarato-
ria de Santuario de la Natura-
leza, practicamente como si
fuera un predio de propiedad
ptiblica, cuando es privado.

Enlanueva Ley de Biodiversi-
dad y Areas Protegidas priva-
das también se le llama asi. ¥,
en estas areas, por disposi-
cion legal, la administracion
es del propietario”.

Asimismo, desde la inmo-
biliaria sefialan que ¢l Comité
de Gestion es “ilegal”, razdn
por la cual piden al Ministerio
del Medio Ambiente ajustarse
alanorma.

“Lo que nosotros estamaos
pidiendo es que se reconfigu-
re este sistema de administra-
cion acorde a lo que dice la
ley. El titular administra y pue-
de recibir la asesoria téenica,
la colaboracion y la supervi-
sion del Estado, pero no se
puede renunciar a su atributo
fundamental de la propie-
dad”, agrega el abogado Ma-
rio Galindo.

RECHAZO DE DUNA VIVA

El abogado y representante de
la organizacién ambientalista
Duna Viva, Gabriel Mufioz, re-
chazo categoricamente la ac-
cion presentada por la firma
urbanizadora.
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hectareas del campo
dunar hoy son Santuario de
la Naturaleza. Los terrenos
pertenecen a Reconsa.

“La inmobiliaria Reconsa
es y ha sido el mayor depreda-
dor del santuario dunar. Se hi-
cieron duefios de la retalidad
del campo dunar en la década
de los afios ochenta, con mas
600 hectareas, y en ¢l afo 1993
de manera espuria, y luego de
un feroz lobby, consiguieron
quese redujera de las 52 hecta-
reas protegidas originales aso-
lo12,5. En el afio 2012, luego de
arios de lucha de las comunida-
des, se logro aumentar el san-
tuarioa 32,5 hectdreas”, sostie-
ne el abogado.

Afade que “ahora, de ma-
nera insalita y sin pudor algu-
no, pretenden la ilegalidad del
plan de manejo, desconocien-
do esta historia de depreda-
cion, abuso e ilegalidades; de
fallos en su contra tanto de la
Corte Suprema como del Tri-
bunal Ambiental, de sanciones
de la SMA e investigaciones de
la Contraloria, y particular-
mente de la querella contra el
exdirector de Obras de Con-
¢on, Julio Leigh, ampliada por
las declaraciones del propio
impurado, a los delitos de so-
bornoy cohecho en contra del
gerente general de Reconsa™.

El profesional afade que
Duna Viva “no solo se hard par-
teen este y cualquier caso con-
tra esta inmobiliaria para de-
fenderlas dunas, sino que ade-
mas se opondra a esta preten-
sion desvergonzada”.

Finalmente, el jurista de
Duna Viva fue mas alla al sen-
tenciar que “por tiltimo, cre-
emos que es plenamente apli-
cable a esta inmobiliaria y sus
ejecutivos la reciente Ley
21.525 sobre delitos econdmi-
cos ymedioambientales”. 3
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