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Titulo: El debate legal que abrié la sentencia por interlocking a LarrainVial, Consorcio y JUan Hurtado Vicufia

fallo marco v
precedente en

materia de libre
competencia y

generd posturas
divididas sobre
el alcance de Ia

POR SOFIA FUENTES

Un intenso debate abri6
entre abogados especialistas
en libre competencia y el
mundo académico, el reciente
fallo del Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia
(TDLC) que resolvié aplicar
multas a LarrainVial, Con-
sorcio, y al empresario Juan
Hurtado Vicuna -quien se
desempend como director de
forma simultdnea en ambas
compafifas- por un total de
$ 2.500 millones.

Lo anterior, luego que a
fines de 2021, el Tribunal
acogiera, un requerimiento
presentado por la Fiscalia
Nacional Econémica (FNE)
porque los actores mencio-
nados infringieron lanorma
de interlocking.

El fallo, segiin abogados de
la plaza, marcard un antes y
un después en la interpreta—
cién de esta norma,y muchos
lo ven como un cambio de
criterio por parte de las auto-
ridades de libre competencia,
alequiparar el tratamiento del
interlocking directo (entre
competidores) ala figura de
interlocking indirecto (entre
empresas que no compiten
directamente, pero que si
1o hacen sus relacionadas).

Asi, por primera vez se
impusieron sanciones tan-
to a una persona natural
como a entidades juridicas,
con multas que alcanzan los
$1.602 millones para Larra-
inVial, $ 974 millones para
Consorcio y $ 65 millones
para Hurtado Vicufia. Eso
si, ain estdn pendientes
los recursos de reclama-
ci6n ante la Corte Suprema.

Opiniones dispares
La sentencia del TDLC esta
siendo objeto de un agudo
analisis por parte de aboga-
dos, quienes, en algunos casos
criticaron el razonamiento
y las implicancias del texto,
mientras que otros valoraron
la decision del Tribunal.
Por el lado de los detracto-
res, los juicios son lapidarios.
“Me parece que la sentencia,
desde el punto de vista juri-
dico, en general, es pobre,
errdnea, que usa criterios
legales que no correspon-
den al derecho de la libre
competencia”, asegurd la
fundadora del Centro de Libre
Competencia UCy académica
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El debate legal que
abrio la sentencia

de la misma institucién,
Maria Elina Cruz.

Otro experto en materia de
libre competencia fue mas
alla y cuestiond el marco
normativo utilizado para
imponer el fallo: el articulo
3°letrad) del DL 211, que pro—
hibe la participacién simul-
taneade un mismo director o
ejecutivo relevante en dos o
mas empresas competidoras.

Segtin sostuvo un abogado,
esta disposicién estd pen-
sada exclusivamente para
personas naturales, por lo
que su aplicacién a personas
juridicas seria incorrecta.
“Porque el verbo rector es
participar y las personas
juridicas no participan ni
como director, ni ejecutivo
relevante”, argumenté.

En tanto, el académico de
la Facultad de Derecho de la
Universidad de los Andes,
Pablo Manterola, agregd que
“la posibilidad de sancionar
a personas juridicas con este
ilicito de interlocking es bas-
tante mas dificil de argumen-
tar, dado que las empresas

por interlock

competidoras no designana
sus propios directores, sino
que son designados por los
accionistas, y es muy dificil
afirmar que los accionistas
tengan un deber de cuidadoen

Ing

relacién con la no comisién de
este ilicito de competencia”.

Otro experto del mercado
sefiald que, sibien es indis-
cutible que en este caso hubo
interlocking, se traté de uno

indirecto. Por ende, a su jui-
cio, no puede juzgarse bajo la
norma destinada a sancionar

el interlocking directo.

Cruz, por su parte, enfatizd
que “elinterlocking indirecto
no existe. (En este caso) Son
dos grupos que no compiten,
por lo tanto, no puede haber
una competencia indirecta.
Lamentablemente, al ha-
ber usado ese calificativo,
pareciera ser que se creé
una nueva figura penal y
eso es gravisimo. No existe
la competencia indirecta”.

Distinta visién es la que
tiene Manterola sobre este
punto. Parael académico “la
sentencia, al considerar que la
infraccién se configura porun
interlocking indirecto, se mue-
ve en ladireccion correcta. La
cuestion es cuales son aqui
las empresas competidoras,
silas sociedades filiales que
desarrollan directamente
su actividad en el mercado
relevante, o sidebe ampliarse
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"La sentencia
desde el punto
Juridico en
%enerales
pobre, erronea
r usa criterios
egales que no
corresponden
al derecho
de Ia libre
competencia”,
asegura la
academica, Maria
Elina Cruz.

también a sus matrices”.

Agrego que, entendiendo
quelosdirectores de la matriz
tienen derecho a voz en los
directorios de las filiales, “esa
forma de interlocking indirecto
puede dar lugar a los riesgos
que la norma desea evitar”.

A su juicio, “la sentencia
acierta al considerar que los
tipos de conductas se sancio-
nan per se (situaciones que
son consideradas ilicitas o
antijuridicas, sinla necesidad
de mayor prueba o andlisis),
por consideracién al peligro
que en sientranan, sin nece-
sidad de calificar un efectivo
dario a la competencia”.

Otro abogado de la plaza
tambiénvalordel fallo, desta-
cando que la FNE se preocupd
de probar que efectivamente,
las matrices de Consorcio y
LarrainVial influian en las
decisiones de sus respectivas
filiales. Segiin explicd, las
corredoras no eran absolu-
tamente auténomas, ya que
la matrizaprobaba los planes
anuales y las decisiones es-
tratégicas clave.
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