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['INo Definida

0: Lapotencial guerra de precios o fin de sefial basica de TNT Sports que se avecinatras fallo de la Corte Suprema

Ratificé multa de US$ 28 millones contra Canal del Fitbol por abuso de posiciéon dominante:

La potencial guerra de precios o fin de

senal bdsica de "

Nr-

Sports que se

avecina tras fallo de la Corte Suprema

En el entorno de los antiguos y nuevos duefios del canal estdn revisando la

sentencia para determinar la porcién de la sancién que deberdn pagar.

N. BIRCHMEIER

La Tercera Sala de la Corte
Suprema ratificé a inicios de es-
ta semana la sancién definida
por el Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia (TDLC) en
mayo de 2024 en contra del Ca-
nal del Futbol (CDF). La esta-
cién es duefia de los derechos
televisivos del fitbol chileno,
cuya licencia hoy estd en manos
de Warner Bros. Discovery
(TNT Sports).

Se trata de la multa mds alta
que se ha impuesto a una em-
presa en materia anticompetiti-
va en el pafs, con cerca de US$
28 millones (32.000 UTA).

Este desenlace se origind tras
un requerimiento de la Fiscalia
Nacional Econémica (FNE) en
2020, acusando al CDF de abu-
so0 de posicién dominante en el
mercado, conducta que el
TDLC pudo constatar que ocu-
rrié entre julio de 2017 y di-
ciembre de 2020. La prdctica
sancionada consiste en ventas
atadas entre la senal bdsica y
premium del CDF, establecien-
do un pago minimo de abona-
dos a los cableoperadores.

Potenciales escenarios

Si bien la Corte Suprema ra-
tificé la resolucion del TDLC,
en el dmbito de la libre compe-
tencia destacaron la decisién de
acoger medidas propuestas por
laFNE, que no habian sido con-
sideradas previamente por el
TDLC. Entre ellas, CDF no po-
drd establecer en sus contratos
un precio minimo de reventa
para las sefiales CDF HD y CDF
Premium, asi como tampoco
podrd limitar las promociones
que los cableoperadores pue-
dan ofrecer alos consumidores.

En la industria de cableopera-
dores no formularon declaracio-
nes sobre el fallo, aunque recono-
cieron, fuera de micréfono, que
sin dudas beneficiard al sector.

Conocedores del caso sefiala-
ron que, una vez implementa-
das las condiciones del fallo, se
podrén ofrecer estos servicios a
precios competitivos para salir
a captar clientes, y no a las tari-
fas que definfa el CDF. Agrega-
ron que este escenario podria
llevar a una “guerra de precios”
o estrategias de promociones
agresivas en el mercado para le-
vantar a los clientes.

También se
deberd po-
ner térmi-
no a otras
conductas
que —a
juicio de la
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FNE— le permitié al CDF “ex-
traer rentas de un modo abusi-
vo y discriminatorio”. Estas se-
rfan la fijacién de un nimero de
abonados minimos garantiza-
dos arbitrarios y la exigencia a
los cableoperadores de la ad-
quisicién y distribucién de la
sefial CDF Bésico a toda su base
de clientes, como condicién pa-
ra acceder a los productos Pre-
mium y HD.

Sobre esto tltimo, las fuentes
indicaron que entre las opcio-
nes que podrfan barajar los ca-
bleoperadores figura la posibi-
lidad de revisar la sefial bdsica
de CDF (TNT Sports) en su pa-
rrilla, algo que antes debfan en-
tregar para optar por los servi-
cios Premium y HD mediante

la venta conjunta de
las tres sefiales.
“Deben deci-

dir si quieren mantener esta se-
nal bdsica en su parrilla o reem-
plazarla por un canal mds bara-
to y atractivo paralos consumi-
dores (...). Al menos ahora la
negociacién de ese canal bdsico
serd independiente a la nego-
ciacién del canal premium,
puesto que CDF lo negociaba
todo en conjunto”, sefialé un
conocedor del tema.

Catalina Soruco, abogada de
Guerrero Olivos, afirmé que
CDF deberd dar cumplimiento
efectivo de todas las medidas
conductuales dispuestas por el
TDLC y la Corte Suprema, ya
sea “permitiendo que dichos
cableoperadores puedan ofre-
cer precios mds atractivos a los
consumidores a través de pro-
mociones” o también “redu-
ciendo los costos derivados de
la venta atada de tales sefiales o
la imposicién de abonados mi-

nimos garantizados”. Es-
to se deberia “reflejar
en un mejor precio
de cara a los consu-
midores finales”.
Para Oscar Gérate,
director del drea Re-
gulatoria Econémica
de Aninat Abogados,
las medidas impues-
tas por la Corte Supre-
ma obligardn a TNT Sports
a “realizar modificaciones
concretas en su modelo de
negocios, ajustando sus
| contratos y politicas comer-
ciales (...). Este fallo cambiard
las condiciones de comercializa-
cién de los servicios del canal del
fitbol, obligdndolo a generar

B\ EITDLC determiné que CDF abu-
B 56 de su posicién dominante en el

mercado, entre julio de 2017 y
diciembre de 2020.

una nueva oferta de valor que
debiese impactar nuevos planes
y promociones que permitan a
los consumidores acceder a los
contenidos del fiitbol en condi-
ciones mds ventajosas”.

Pese a las consultas enviadas
por este medio a Gustavo Mina-
ker, country manager de Warner
Bros. Discovery para Chile, no
realizé comentarios al respecto.

(Quién paga la multa?

En el mercado también que-
da la duda sobre quiénes debe-
rdn pagar la multa tras los cam-
bios de controladores del canal.

Tanto sus antiguos duefios
—vinculados a la ANFP y al
Grupo Prisma (Claro)— como
sus actuales controladores
(Warner Bros. Discovery) no
respondieron las preguntas en-
viadas por este medio.

De todos modos, las fuentes
senalaron que, tras el fallo de la
Corte Suprema, tanto Claro,
TNT Sports y la propia Asocia-
cién Nacional de Fitbol Profe-
sional (ANFP) estdn revisando
las cldusulas para determinar la
proporcién de la multa que co-
rresponde pagar a cada una de
las partes.

En una publicacién de “Eco-
nomia y Negocios Domingo”
enmayo de 2024, se revel6 par-
te de la declaracién de Matias
Claro, gerente general de Gru-
po Prisma ante el TDLC, abor-
dando estas cldusulas.

Explicé que como CDF man-
tenfan un contrato con la ANFP
(esta tenfa el 80% del canal, y el
20% restante estaba en manos
de GTV, que inclufa a Claro y
sus socios), por lo que Claro de-
bia pagar un 20% de la multa
proporcional al perfodo en que
estuvo en la propiedad de la es-
tacion. El delta de ese lapso
(80%) debiera cubrirlo la
ANFP, y el tramo 2019-2020,
los nuevos duefios.
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