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Multa por obra vial llega a la Corte: empresa acusa ilegalidad en sancién de 107 UF
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nreclamo de ilegalidad
u municipal fue ingresa-
do recientemente ante
la Corte de Apelaciones de Co-
piapé por la empresa Lavel In-
genieria SpA en contra de la
Municipalidad de Copiapé. ¢El
objetivo? dejar sin efecto una
multa de 107 Unidades de Fo-
mento (UF) aplicada en el mar-
code un contrato de conserva-
cién vial en la comuna.

La accion judicial impug-
na el Decreto Alcaldicio N°
2.658, de fecha 28 de enero
de 2026, mediante el cual se
rechazo el recurso de reposi-
cién presentado por la em-
presa y se confirmé la san-
cién econémica impuesta
por la Direccion de Obras
Municipales.

ORIGEN DE LA MULTA

El conflicto se originé duran-
te la ejecucion de la obra
“Conservacion de calles y vi-
as Copiapé 11l etapa”, adjudi-
cada a la empresa para inter-
venir distintos puntos de la
ciudad. Las observaciones
que dieron paso a la multa se
sustentan en anotaciones del
Libro de Obras y en el Prein-
forme N° 157/2025 de la Con-
traloria Regional de Atacama,
tras una fiscalizacion realiza-
da el 19 de marzo de 2025.

Las observaciones apun-
tan a supuestas deficiencias
en sefalizacion, medidas de
seguridad en faena, uso de
elementos de proteccion per-
sonal y a un presunto atraso
en la entrega de una garantia
contractual.

El monto total asciende a
107 UF ($4.252.743), distribui-
das en 42 UF por una obser-
vacion vinculada a la opera-
cion de un camién mixer, 4
UF por senalizacion, 56 UF
por materias de seguridady 5
UF por atraso en garantia.

Segin la empresa, las si-
tuaciones detectadas corres-
pondieron a maniobras pro-
pias de la ejecucion de traba-
jos viales, de caracter transito-
rio, y las medidas preventivas
fueron restituidas una vez fi-
nalizadas dichas operaciones.

El reclamo sostiene que la
Direccion de Obras Municipa-
les notificé directamente la
aplicacion de las multas, sin
formular cargos previos ni
otorgar un plazo efectivo pa-
ra subsanar las observaciones
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Multa por obra vial llega ala Corte:

empresa acusa ilegalidad en

sancion de 107 UF

amunmiaro. Lavel Ingenieria SpA acusa vicios en el procedimiento y falta de instancia
previa de subsanacion en “Conservacion de calles y vias Copiapo 11l etapa’.

o presentar descargos, tal co-
mo, segun indica, exige el ar-
ticulo 38 de las Bases Admi-
nistrativas del contrato.

La empresa afirma que la
normativa contractual con-
templa una etapa previa de
advertencia, en la que debe
informarse la sancion a apli-
cary concederse un plazo pa-
ra levantar la observacion o
ejercer defensa antes de ha-
cer efectiva la multa.

En este caso, sostiene que
algunas observaciones reci-
bieron plazo de correccion,
mientras otras fueron sancio-
nadas de inmediato. También
cuestiona que, respecto del
atraso en garantia, el mismo

acto administrativo comuni-
cara la aplicacion de la multa
y simultineamente otorgara
un plazo para regularizar la
situacion.

Ademas, la empresa ase-
gura que acompano antece-
dentes técnicos y registros fo-
tograficos en su recurso de re-
posicion para acreditar la co-
rrecta instalacion y reposi-
cion de senalética y elemen-
tos de seguridad, argumentos
que no fueron acogidos al dic-
tarse el decreto alcaldicio que
confirmé la sancion.

PREINFORME DE
CONTRALORIA
La presentacién también

cuestiona que el municipio
haya utilizado el Preinforme
N°157/2025 de Contraloria co-
mo fundamento directo de la
multa. A juicio de la empresa,
dicho documento constituye
un instrumento preliminar de
fiscalizacion y no una resolu-
cion sancionatoria definitiva,
por lo que no reemplaza el
procedimiento previsto en las
bases del contrato.

En esa linea, sostiene que
las observaciones fueron co-
rregidas y que la multa care-
ceria de fundamento si no se
otorg6 previamente la posibi-
lidad de subsanacién.

En su accion, Lavel Inge-
nieria cita jurisprudencia de

la Corte Suprema, en particu-
lar la causa Rol N° 61.973-
2023, donde se abordé la ne-
cesidad de respetar instan-
cias de contradiccion antes
de aplicar sanciones en con-
tratacion publica.

También menciona un fa-
llodela Corte de Apelaciones
de Temuco (Rol N° 529-2018),
que destaca el caricter co-
rrectivo de las multas con-
tractuales y la obligacion de
evaluar la entidad del incum-
plimiento antes de sancionar.

Laempresa solicita que se
declareilegal el Decreto Alcal-
dicio N° 2,658, se anule el pro-
cedimiento sancionatorioy se
deje sin efecto la multa de 107

UF, con condena en costas pa-
ra el municipio.

RESPUESTA DE LA
MUNICIPALIDAD DE
COPIAPO

Consultados por este medio,
desde la Direccion de Aseso-
ria Juridica de la Municipali-
dad de Copiapé senalaron
que “no tenemos conoci-
miento del documento que
indican en la fotografia. Sise
tratase de una accion judicial,
tenemos que esperar la notifi-
cacion judicial para realizar la
defensa de los intereses muni-
cipales. En consecuencia, no
es posible pronunciarse sobre
elasunto”. 3
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