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Empresa de residuos industriales alega en 1TA
tras rechazo a su Programa de Cumplimiento

RECLAMACION. “No es un caso gravisimo, son infracciones que no revisten en general una gravedad absoluta como quiere
ver la SMA”, planteé el abogado de RECIMAT, tras audiencia ante el Primer Tribunal Ambiental.

Redaccion.

cronica@mercuriocalama.cl

a empresa Procesadora
L de Residuos Industriales
Limitada (RECIMAT) ex-
puso Sus argumentos en au-
diencia, tras la reclamacion
presentada en contra de la re-
solucion de la Superintenden-
cia del Medio Ambiente (SMA)
que rechazo su Programa de
Cumplimiento (PdC)en el mar-
co del procedimiento sancio-
natorio en su contra. RECIMAT
ubicada en el sector de Puerto
Seco de Calama, alega que la
decision de la SMA es ilegal
atendida la extensa tramita-
cion del procedimiento, asi co-
mo por la falta de pronuncia-
miento sobre las acciones aso-
ciadas a todos los cargos, por
remitirse a un oficio sectorial
sin mayor fundamentacion y
por exigir estandares técnicos
de manera incorrecta.

En la oportunidad, el abo-
gado de la reclamante, Camilo
Jara, expuso que la resolucion
de la SMA seria ilegal y arbitra-
ria por varias razones. “La ex-
cesiva dilacion del procedi-
miento sancionatorio, el proce-
s0 se ha extendido por cercade
cinco afos, superando amplia-
mente los plazos legales, lo que
haria improcedente seguir

del. conel proc iento
sancionatorio. Llevamos 10
anos discutiendo este mismo
asunto con la SMA, cuando la
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ESTA CAUSA DATA DEL ANO 2016 CUANDO SE EFECTUARON LAS FISCALIZACIONES Y LUEGO LAS SANCIONES.

fiscalizacion fue el afio 2016, lo
que excede cualquier rangode
prudencia”, expuso.

VIGENCIA

El profesional argumenté la
imposibilidad material de con-
tinuar con un procedimiento
debido aque lossupuestos que
le dieron origen perdieron vi-
gencia. Cuestiono laactitud y
diligencia de la SMA en rela-
cion con este caso. Ademas,
fue enfatico al explicar que la
infraccion “es de caracter do-
cumental, no es un caso gravi-

simo, son infracciones que no
revisten en general una grave-
dad absoluta como quiere ver
laSMA”.

Sobre el cuestionamiento a
los informes presentados para
descartar la existencia de efec-
tos generados por la infrac-
cion, indico “el punto aqui no
es lametalurgia, es en qué me-
dida la SMA lleva 10 afios en
evaluar esto y como bastaba
dejar en unas observaciones si
queria una modelacién, un fac-
tor secundario y no primario,
quelo formularaen una obser-

vacion”, concluyo.

La empresa mantuvo su
postura de dejar sin efecto la
resolucion, solicitando se re-
trotraiga el procedimiento ad-
ministrativo y que se analice en
sumérito su PdC.

SMA

Por su parte, la Superintenden-
cia del Medio Ambiente (SMA),
representada por el abogado
Francisco Sepulveda, solicité el
rechazo de la reclamacién in-
terpuesta por RECIMAT, soste-
niendo que los argumentos de
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EMPRESA ACUSA LA PERDIDA DE VIGENCIA DE LA CAUSA.

2021

afio en que RECIMAT pre-
sentd el PdCal SMA, el 6 de
enero de ese ano, y que fue
aprobado.
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aios cumplira esta causa
qu aln no encuentra solu-
cién tras la reclamacion

efectuada por la empresa.
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de septimbre delaiio
pasado, y por Resolucion
Exenta fue rechazado el
PdC de la empresa.

la empresa no se ajustaban a
los antecedentes del procedi-
miento.

El abogado del SMA cues-
tioné especialmente la forma
enque lareclamante expuso la
duracién de la tramitacion,
precisando que “el PdC en 2021
fue rechazado porque no habia
sustento cientifico, en lo rele-
vante; luego de la sentencia de
este tribunal, ademas, se reali-
zaron dos reuniones de asis-
tencia y se terminé rechazan-
do el programa refundido du-
rante el proceso sancionato-
rio”™.

Las sancion contra RECI-
MAT datan tras fiscalizaciones
hechas por el SMA durante los
afios 2016 y 2017, loque motivo
que el 24 de marzo de 2020 la
se formularan tres cargos en
contra de la empresa. 3
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