& LITORALPRESS

Fecha: 14-01-2026 Pag.: 16 Tiraje: 78.224
Medio: La Tercera Cm2: 727,5 Lectoria: 253.149
Supl.: La Tercera VPE: $7.237.419 Favorabilidad: [ INo Definida
Tipo:  Noticia general

Titulo:

Caso Gatica: tribunal absuelve a Crespo e invoca ley Nain-Retamal para descartar apremios y justificar legitima defensa

» El exteniente coronel de Carabineros, Claudio Crespo, fue absuelto de los cargos que se le imputaban.

Caso Gatica: tribunal absuelve a Crespo e
invoca ley Nain-Retamal para descartar
apremios y justificar legitima defensa

Los jueces de manera undnime reprocharon la investigacion de los fiscales Chong y Ledesma y desestimaron la

acusacion por apremios ilegitimos. En el veredicto se dio por acreditado que Gatica portaba una piedra en su mano,

que el disparo que lo cegd sali6 de la escopeta de Crespo, pero que ocurrié como una respuesta “tdctica necesaria,
proporcional y legal ante una agresion ilegitima de cardcter letal y la carencia momentdnea de otros medios de disuasion”.

Juan Pablo Andrews

Son 53 pdginas las que tiene el veredicto
que este martes fue leido por el Cuarto Tri-
bunal Oral en lo Penal de Santiago y que
terminé por absolver al exteniente coro-
nel de Carabineros, Claudio Crespo, en el
marco de la investigacion que buscaba al
responsable por las lesiones que cegaron a
Gustavo Gatica, uno de los casos mds em-
blematicos del estallido social.

En una resolucion undnime, las juezas
Cristina Cabello y Carolina Herrera y el
juez René Bonnemaison echaron por tie-
rra la acusacion que llevo la fiscal Ximena
Chong en que responsabilizaba a Crespo
por el delito de apremios ilegitimos con
resultado de lesiones graves gravisimas.
En sintesis, la Fiscalia Centro Norte acuso
al exuniformado de disparar su escope-
ta antidisturbios en una masiva protesta
originada en los alrededores de Plaza Ba-
quedano el 8 de noviembre de 2019 y dejar
ciego al, por ese entonces, joven estudiante
de psicologia de 22 anos.

Siete anos pasaron para que uno de los

casos mas sensibles de la crisis del 18-O
encontrara una resolucion judicial. Un
lapso de tiempo en que incluso la victima,
Gatica, terminara sus estudios y ademas se
convirtiera en diputado electo por el dis-
trito 8. Asi fue como tras 14 meses de juicio
y mds de 100 testigos desfilando por tribu-
nales, la justicia emitié su veredicto.

Fue la jueza presidenta Cristina Cabello
quien partio la lectura del acta de delibera-
cion, haciendo varios reproches al trabajo
de la Fiscalia Centro Norte, dardos que lle-
garon directamente hacia la fiscal Chong y
el fiscal Francisco Ledesma, quien también
llevé la indagatoria. Los cuestionamientos
se extendieron a lo largo de mds de dos ho-
ras y media.

La ley Nain-Retamal
Uno de los puntos mads controvertidos del
veredicto estuvo en la aplicacion de la ley
Nain-Retamal, que fue promulgada en
2023, y que en este caso fue utilizada de
manera retroactiva bajo el principio in du-
bio pro reo.

El profesor de derecho procesal penal de

la Universidad Diego Portales Cristian Rie-
go, explica que la ley Nain-Retamal pudo
ser utilizada debido a que “el principio in
dubio pro reo, de acuerdo con la Constitu-
cion, es un principio universal que estable

ce que las leyes posteriores, de tipo penal,
se aplican siempre con efecto retroactivo
en favor del reo”.

“La ley anterior igual establecia la posi-
bilidad de la legitima defensa, pero aqui,
de algun modo, lo hace de manera mas
categorica”, agrega el académico, quien
precisa que sin esta nueva ley el destino de
Crespo pudo haber sido el mismo.

Esta normativa fue promovida por la ex-
ministra del Interior Carolina Toha (PPD)
durante el gobierno del Presidente Gabriel
Boric. De hecho el Ejecutivo la ha destaca-
do estos dias como el avance nimero 307
de un total de mil que han ido divulgando
por redes sociales.

La controvertida ley de la administracion
Boric fue utilizada por el tribunal en dos
sentidos. En primer lugar, los jueces la in-
vocaron para resolver las dudas sobre los
“reglamentos respectivos™ en cuanto a la

tipificacion del delito de apremios ilegiti-
mos. Esto, debido a que la normativa no
solo realizé modificaciones a la legitima
defensa, sino que ademds cambio el tipo
penal del delito de apremios ilegitimos
agregando la famosa frase “incumplimien-
to de los reglamentos respectivos”.

Junto con eso la ley Nain-Retamal tam-
bién flexibilizo el hecho de que fuerzas po-
liciales puedan invocar la legitima defen-
sa privilegiada y asi conseguir una mayor
proteccion a los agentes del Estado que ha-
cen uso racional de la fuerza en contextos
de orden publico.

Criticas a la Fiscalia

El primer reproche que hizo el tribunal
al trabajo del ente persecutor fue a la in-
terpretacion que hizo del término “los
reglamentos respectivos”. Alli se radica-
ban las normativas que el acusado habria
incumplido y por lo cual habrfa cometido,
segun los persecutores, el ilicito de apre-
mios ilegitimos. Este fue uno de los puntos
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centrales que intent6 derribar en estrado la
defensa de Crespo, liderada por el exfiscal
Pedro Orthusteguy.

En la acusacion, el Ministerio Publico
abordé “los reglamentos respectivos™ de
manera “amplia” abarcando desde escri-
tos formales hasta érdenes verbales, lo que
para el tribunal adolecia de una determi-

nacion penal especifica.

La defensa, por su parte, siempre ar
gumento que el tribunal debia hacer una
interpretacion “restrictiva” solo en base a
una circular y una orden general, ambas
de 2019. Esos fueron los documentos que
estaban presentes en la acusacion de la
Fiscalia y que segun el tribunal fueron los
unicos vdlidos para juzgar a Crespo.

Esta discusion para el tribunal no era me
ramente “técnica o académica”, sino que
comprometia “la vigencia de principios
constitucionales fundamentales como el
de legalidad, congruencia y derecho de de
fensa”.

“Si se aceptara la tesis fiscal segun la cual
‘reglamentos respectivos’ comprende no
solo reglamentos formales escritos y pu-
blicados, sino que en general cualquier
normativa administrativa que pudiera
tener alguna relacion con el ejercicio de
la funcién policial, el resultado seria una
indeterminacion del tipo penal que torna
ria ilusoria la garantia constitucional de le-
galidad®, criticé el tribunal. Este reproche
volveria a ser mencionado mas adelante.

La violencia del estallido

Otro punto, el mas profundo de la critica
del tribunal, estuvo en la dureza de las pro

testas de 2019. Varias veces la jueza Cabello
uso adjetivos como “violentos”, “irreflexi-
vos” y “trastornados” para referirse a las
protestas y los manifestantes. Fue en rei

teradas ocasiones que la magistrada hizo
hincapié en los saqueos, barricadas y en-
frentamientos entre “la primera linea” y
los uniformados.

Fue sobre esto que dijo que el actuar de
los policias se habia ajustado al contexto y
que, en especifico, el actuar de Crespo no
fue por iniciativa propia, sino que acatan-
do ordenes de sus superiores en el cumpli
miento del resguardo de lo que se le enco
mendo. En ese sentido, el tribunal dio por
valida la arremetida policial contra los ma-
nifestantes que se encontraban en el sector
de Carabineros de Chile, a un costado de la
Galeria de los Musicos.

Sobre esto, Cabello critico que la Fiscalia
en su acusacion omitiera el ataque con una
bomba molotov que sufrié el carabinero
Juan Pena a las 18.03, cuatro minutos an-
tes del ataque que sufrié Gatica. Segun el
veredicto de los jueces, en la acusacion se
habla de “un grupo de manifestantes”, lo
que “minimiza” lo que estaba ocurriendo
a esa hora. Lo mismo ocurri6 con el peri-
foneo que realizaron los carabineros pre-
viamente, lo que es “objetivamente inutil
frente a una muchedumbre convulsionada
y violenta”.

“La realizacion de la ‘arremetida’ ejecu-

» Uno de los puntos mads controvertidos del veredicto estuvo en la aplicacién de ley Nain-Retamal.

tada a las 18.07 horas con la escopeta an

tidisturbios y las carabinas lanzagases se
encontré plenamente justificada al ampa

ro de la normativa vigente y los principios
de uso de la fuerza, configurandose como
una respuesta tictica necesaria, propor

cional y legal ante una agresion ilegitima
de cardcter letal y la carencia momentanea
de otros medios de disuasion”, se anade en
el veredicto.

La disidencia en el tribunal sobre
quién disparo a Gatica
Si bien el fallo es undanime, hubo un pun-
to donde no todo los jueces estuvieron de
acuerdo. El tribunal acredité que quien
disparo a Gatica fue Crespo, un punto que
para la defensa del uniformado no habia
sido asi. De hecho, los defensores manifes
taron que por su posicion en el lugar de los
hechos era imposible que hubiese sido €l
quien provoco el disparo que termind le-
sionando a Gatica.

Pero la mayoria del tribunal, citando la
prueba audiovisual, asf lo dio por hecho:

“La evidencia audiovisual es contundente
para concluir que, al momento de la lesion
de la victima, ni Cdrdenas ni Saldivia (los
otros dos uniformados que se encontraban
en el lugar a esa hora) estaban disparando,
por lo que resulta forzoso determinar que
el unico autor posible de esos disparos es
elacusado”.

No obstante, esa idea no fue concluyente
para el trio de jueces. La jueza Cabello esti
mo que la prueba rendida por los acusado-
res relativa a que Crespo disparo a Gatica
“no fue suficiente para acreditar mas alld
de toda duda razonable la participacion
del acusado como autor en los disparos
que le ocasionaron las lesiones graves gra
visimas”.

Legitima defensa

En las palabras finales, los jueces abor
daron la legitima defensa privilegiada de
la Ley 21.560 invocada por Crespo. Para
el tribunal se cumplieron con los tres
elementos copulativos que exige la ley:
agresion ilegitima, necesidad racional del

medio empleado para impedirla y falta de
provocacion suficiente por parte de quien
se defiende.

Para argumentar la validacion de la le
gitima defensa, el tribunal consider6 que
Gatica estaba participando de esa protes
ta de manera activa. De hecho, el vere-
dicto senala: “El video 811 lo muestra (a
Gatica) lanzando objetos contundentes
hacia los funcionarios momentos previos
a su lesion, y el video 812 acredita que al
momento de resultar herido portaba una
piedra en su mano derecha que razonable-
mente estaba destinada a ser arrojada®.

En ese sentido, el tribunal considero que
el acusado actud con la escopeta, luego de
que los medios disuasivos se agotaran. Los
jueces ademas desestimaron que hubiese
una provocacion de los carabineros hacia
los manifestantes.

“La conducta del acusado que derivé en
las lesiones sufridas por el ofendido se en
cuentra amparada en el derecho”, remato
la jueza Cabello. La redaccion de la senten-
cia completa se conocera el 13 de mayo. @
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