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Exigencias via glosas

in el debate apropiado, la Ley de Presupuesto in-

cluyd, en el programa de financiamiento de la

educacién superior, dos glosas cuyos efectos sus-

citan hoy controversia. Una exige a las institucio-
nes que se financien con esos recursos presentar semes-
tralmente informacién anonimizada sobre los directivos
y académicos que tengan rentas por sobre los $8 millones
mensuales (glosa 21); la otraimpone al Ministerio de Edu-
cacién informar semestralmente a la comisién mixta de
Presupuestos y a la comisién de Educacién el detalle de
las remuneraciones de cada uno de los docentes e investi-
gadores de las instituciones
referidas (glosa 22). Funda-
da en ello, la Subsecretaria
de Educacién Superior les
envid en dias pasados un
oficio demanddndoles perentoriamente proveer esos an-
tecedentes.

Las deficiencias en la redaccién de estas glosas reve-
lan, por un lado, el apuro con el que se introdujeron y, por
otro, la escasa reflexién que les dio origen. Desde luego,
no es evidente el interés publico detrds de ellas y, en cam-
bio, atropellan la proteccién de datos personales. Se po-
drfa argumentar que la glosa 21 demanda una entrega
anonimizada de la informacién, pero es muy dificil, aten-
dido el pequeno nimero de casos involucrados, que se
pueda asegurar su proteccién. En cuanto a la glosa 22, ni
siquiera se intenta abordar ese riesgo. Pero, ademds, este
exceso de atribuciones de la autoridad constituye una in-

Estas disposiciones se aprobaron si haber sido

objeto de una adecuada deliberacion.

tromisién en la autonomifa de los planteles, principio con-
sagrado tanto en la Ley General de Educacién como en la
Ley de Educacién Superior de 2018. Por lo mismo, una
discusion como esta deberia haberse realizado en una
normativa de cardcter permanente y no en unaley de pre-
supuesto que, por su cardcter, es transitoria.

Aspectos como estos, que dejan entrever poco respe-
to por los derechos de las personas y las autonomias de
las organizaciones, podrian ser esgrimidos por muchas
instituciones para desentenderse del oficio de la Subse-
cretarfa. Incluso, algunas podrian argumentar que no son
ellas las que se financian con
los recursos que contempla
el programaal que estdn ata-
das ambas glosas, sino los
estudiantes, quienes, al ele-
gir un determinado plantel, le aportan esos recursos. Asi-
mismo, es posible que reclamen que, en su mala redac-
cidn, estas glosas, en rigor, no permiten que la autoridad
acceda a la informacién solicitada. En efecto, la glosa 22,
por ejemplo, obliga al Ministerio de Educacién a enviar
un reporte con la informacion detallada de remuneracio-
nes, pero el ministerio no dispone de ella y carece de una
facultad explicita para solicitarla. A su vez, la glosa 21no
establece el destinatario de la informacién. Con todo, lo
mds complejo es que la aprobacién de estas disposiciones
fue el resultado de un proceso que incumplid la delibera-
cién propia de la democracia en un asunto especialmente
relevante para las personas.
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