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El critico informe de exasesores
del gobierno de Boric contrala
reforma tributaria de Kast

La minuta afirma que “la iniciativa propuesta involucra una pérdida de ingresos
fiscales del orden de los US$4.400 millones anuales en régimen (1,2% del PIB),
equivalente a 7% de la recaudacion tributaria anual”.

CARLOS ALONSO

La expectativa es que la megarreforma
del gobierno ingrese al Congreso durante
esta semana y por lo mismo en la oposi
cion se comenzo a articular para tener in-
sumos técnicos para rebatir la propuesta
del gobierno de José Antonio Kast.

Una de esos insumos es una minuta
elaborada por un grupo de exasesores de
Hacienda del gobierno y funcionarios del
gobierno de Gabriel Boric, entre ellos el ex-
director del SII y exembajador en la OCDE,
Herndan Frigolett, la exsubsecretaria de
Hacienda, Heidi Berner, los excoordinado-
res tributarios, Diego Riquelme y Nicolds
Bohme (quien particip6 del equipo eco-
némico de la candidatura presidencial de
Jeannette Jara), entre otros.

En el desarrollo del texto se menciona
que “la iniciativa propuesta involucra una
pérdida de ingresos fiscales del orden de
los US$4.400 millones anuales en régimen
(1,2% del PIB), equivalente a 7% de la re-
caudacion tributaria anual. Practicamente
la totalidad de los beneficios directos de
esta reforma ird a parar al 1,5% mas rico de
la poblacion™.

Asl, se resalta que “cada uno de los 1.500
contribuyentes de mayores rentas reci-
birdn beneficios anuales superiores a los
$400 millones anuales”.

Se enfatiza que “las medidas de recau-
dacién propuestas para el proyecto, los re-
cortes de gasto en curso y el efecto recau-
dacién de un eventual mayor crecimiento
son del todo insuficientes para cerrar una
brecha de estas magnitudes.

En el desglose de su andlisis indican que
“el proyecto propone reducir la tasa general
del Impuestoa la Renta de Primera Catego-
ria (IDPC) de 27% a 23% en régimen. Esta
reduccion se aplicaria sélo a las empresas
con ventas anuales mayores a 75.000 UF,
dado que las que estin por debajo de esa
cifra estin sujetas a un régimen excepcio-
nal PYME, con una tasa actual de 12,5% y
plena integracion del impuesto a la renta”.

Esto, segiin mencionan, las empresas que
se beneficiarian “alcanzan al 1,9% de las
empresas activas del pais, que concentran,
segun informacion del SlI, el 88,9% de las
ventas. Esto da cuenta de que es una medi-
da que beneficia a un grupo muy acotado
de empresas, pero con alto impacto fiscal”.

Sobre la integracion del impuesto a la
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renta se senala que “implica que las rentas
del capital s6lo pagan impuestos persona-
les una vez que se retiran de las empresas
y, en ese caso, tienen el 100% del crédito
del impuesto de primera categoria. Esta
medida no beneficia a las empresas sino
exclusivamente a los propietarios de esta”.

El andlisis menciona que “al igual que en
el caso de la rebaja de la tasa del impuesto
de primera categorfa, esta medida se con-
centra en las empresas del actual régimen
semiintegrado de impuesto a la renta, vale
decir, aquellas empresas con ventas mayo-
res a 75.000 UF (tres mil millones) al afio.
Las pymes, por su parte, cuentan con un
régimen propio, accediendo a mayores
beneficios tributarios, dentro del cual ya
se cuenta con un sistema plenamente in-
tegrado”.

En cuanto al crédito tributario para el
empleo afirman que “no representa nin-
gun beneficio inmediato para las y los
trabajadores, quienes seguirdn recibiendo
exactamente las mismas remuneraciones
mientras que el empleador recibird un be-
neficio tributario sin cambiar la estructu
ra de remuneraciones ni realizar ninguna
contratacion adicional”.

Bajo su dptica, “antes de que operara
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cualquier incentivo a la contratacion adi-
cional es posible que se imponga el incen-
tivo a mantener bajos salarios o pagar una
parte de la remuneracion por fuera de la
liquidacion para mantener el beneficio tri-
butario, reduciendo las cotizaciones pre-
visionales”. Por esta razon, “el beneficio
puede entenderse, de esta manera, solo
como una reduccién de la carga tributaria
de la empresa en funcién del tamano de
su planilla salarial dentro de los margenes
definidos”.

En cuanto a las medidas para la cons-
truccion, dice que “no existe certeza que
la eliminacion de IVA produzca una re-
duccion en el precio de las viviendas en la
misma proporcion que la eliminacion del
IVA. Es mas, de no producirse una rebaja lo
que estd ocurriendo es que la medida solo
se transforma en un mayor margen de uti-
lidad para los vendedores”.

En este sentido, plantean que “la eviden-
cia da cuenta que es mads acertado estable-
cer beneficios acotados que con certeza
disminuyan el valor de adquisicion de los
inmuebles, lo que implica 8 que los bene
ficios deben ser en el comprador y no en
el vendedor para evitar que el beneficio se
transforme en mayor utilidad”.@
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