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['INo Definida

Inédito: Tribunal ordena embargo de millonario bono de término de conflicto a 105 trabajadores de Escondida

[nédito: Tribunal ordena embargo de

M Se trata de la materializacion de un
“polémico” fallo que declard ilegal la
negociacion colectiva no reglada de 2019
entre la minera y el Sindicato Interempresa

POR PATRICIA MARCHETTI

Tras afios de juicios, el tribunal
laboral de Antofagasta ordend la
materializacién de un fallo que,
desde 2021, ha sido calificado
comao “polémico” e “inédita”, y
que apunta a que 105 trabajadores
de Minera Escondida restituyan el
bono de término de conflicto de §
8,5 millones que recibieron en 2019
cuando negociaron como Sindicato
Interempresa.

Asi, segiin dictaming el pasado
27 de mayo el Juzgado de Letras
del Trabajo de la ciudad nortina
—que también hace de Juzgado de
Cobranza-, el monto en cuestidon
debera ser embargado desde las
remuneraciones de los trabajadores,
con un tope del 50% del sueldo,
hasta completar la cifra.

El caso se configura como uno
“nunca antes visto” en materia
laboral, toda vez que fue el histérico
Sindicato N°1 de la misma Escon-
dida el que presentd la denuncia
por practicas antisindicales en
contra del convenio suserito por
sus companeros, aludiendo a que
el proceso de negociacion se realizo
de manerailegal yen desmedro de
su propia organizacion,

En noviembre de 2021, la Corte
de Apelaciones de Antofagasta
acogi6 la denuncia y determind la
nulidad de la negociacién colectiva
no reglada llevada a cabo por la
firmay el Sindicato Interempresa,
tras considerar que “no se ajustda
derecho” porno cumplirel sindicato
con el quorum previsto en la ley,

El caso escald y la empresa lo
llevd hasta la Corte Suprema para
resguardar el convenio suscrito con
los 105 empleados, sin embargo,
en enero de este ano, el maxi-
mo tribunal rechazd los recursos
presentados, respaldando el fallo.

En dicha oportunidad, el mayor
sindicato de la mineria chilena,
con 2.400 socios, celebro: “Este
resultado es un gran logro, que
permite consolidar nuestra lucha
en contra del intento de laempresa,
coludida con un pequeno grupo de
trabajadores, para afectar y dividic
anuestro gran sindicato, el que ha
mantenido siempre la dignidad y
1a lucha sindical como baluartes
incansables, acompanados por
nuestros leales abogados Marco

término de

Lépez e Ivonne Salfate en este
camino que iniciamos hace mu-

Fue asi que, desde fines de enero
hasta fines de abril, el abogado men-
cionado, historico asesor sindical,
tomo la postade la implementacion
de la instruccion de la justicia y
presento distintos escritos ante
el tribunal laboral de Antofagasta
para materializar el embargo del
bono, Lo que se acogid y ordend
hace dos semanas.

HRespecto al argumento de la
falta de quérum, que derivd en la
nulidad del convenio, Luis Lizama,
abogado laborista, socio de Lizama
Abogados, explica que la regla del
Codigo del Trabajo establece un
quorum minimo del 10% del total
de trabajadores de la compariia para
poder presentarse como grupo.

Sin embargo, “desde el puntode
vista juridico, esto es stper discu-
tible, porque dicho quorum solo
estd determinado expresamente
para procedimientos reglados y la
negociacion de 2019 fue no reglada,
lo que hace que este punto sea bien
controvertido”.

“La explicacion que uno puede dar
a este caso, es que aqui los jueces
se convencieron de que hay una
préctica antisindical de la empresa
al negociar con un sindicato en

“Es poco usual ﬂue
un sindicato pioa
que otro deje de

percibir beneficios,

lo que releva
un problema de
conflicto sindical
al interior de la
empresa”, dice
Jorge Arredono.
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particular para debilitar a otro que
es mas potente”, comenta.

Enfrentamiento sindical

La situacion ha generado un fuerte
ruido al interior del Sindicato 1,
toda vez que de los 105 trabajado-
res afectados, 32 son actualmente
socios de dicha organizacion, Del
resto, 38 estan en el Sindicato N°3,
dos fallecieron y 33 ya no continian
en la empresa.

“Nos llama la atencién, por
decir lo menos, que un tribunal
laboral esté fallando en contra de
trabajadores y, ademas, que sea
nuestro propio abogado el que esté
tan interesado en que la empresa
recupere esa plata”, diceuno de los
implicados, quien asegura que junto
aotros socios evaliian su renuncia
a laorganizacion.

Cabe marcar que la mayoria de
los socios que negociaron como
Sindicato Interempresa en 2019,
eran disidentes del Sindicato N°1,
que salieron del grupo tras fuertes
diferencias a raiz de la historica
huelga de 44 dias de Escondida
en 2017,

“Es poco usual que un sindicato
pida que otro deje de percibir be-
neficios, lo que releva un problema
de conflicto sindical al interior de
la empresa y refleja un rema de

Ta

chﬂicto

monopolio sindical, en el sentido de
quién es el Sindicato que representa
efectivamente los derechos de los
trabajadores”, comenta sobre el
caso el abogado Jorge Arredondo,
socio laboral de Albagli Zaliasnik.

“Se esta marcando una linea
de que el Sindicato 1 no talerard
actos de injerencia o defraudacion
respecto de sus intereses, que es
consistente con la actuacion que se
hizo desde un inicio, en el sentido
de reclamar que este pago no tiene
fundamento”, agrega.

Por su parte, Lizama también
califica la situacion como inédita,
sobre todo por el hecho de que es
un tercero -el Sindicato 1- yno la
empresa, como principal interesado,
la que exija la restitucion del pago.
No conozco otro caso asi”, dice.

Ambos expertos coinciden en que
el fallo esta en fase de ejecucion y
que ven muy improbable que los
trabajadores afectados o la misma
empresa puedan revertir o modi-
ficar la orden del tribunal laboral
de Antofagasta.

Consultado el Sindicato 1 sobre el
casoy eventuales medidas en apoyo
de socios afectados, indicaron a DF
que no hardn comentarios piblicos
al respecto “ya que estamos infor-
mando a nuestros socios de estas
gestiones”.

www.litoralpress.cl

REUTERS



