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Descarté la contienda de competencia presentada:

TC propina derrota al Gobierno en caso Dominga y
el proyecto da paso clave para su aprobacion

Concluyé que el Primer Tribunal
Ambiental es competente para ordenar al
SEA modificar una decisién del Comité

de Ministros.
CATALINA MUROZ-KAPPES

El Tribunal Constitucional
(TC) propiné una derrota al Go-
bierno al rechazar su solicitud
para invalidar una decisién del
Primer Tribunal Ambiental
(ITA) en torno al caso Dominga.

El Comité de Ministros resol-
vié en enero en contra del pro-
yecto minero-portuario Domin-
ga. En febrero, el 1TA le instruyé
al Servicio de Evaluacién Am-
biental (SEA) —secretaria téeni-
ca del comité ministerial— corre-
gir aspectos clave de esa resolu-
cién, pues consideraba que no
respetaba una decisién previa del
mismo tribunal. Ante ello, el Go-
bierno fue ante el TC alegando
que habia una contienda de com-
petencias, porque a su juicio el
1TA no podia alterar una resolu-
cién del Comité de Ministros. Y
ayer el TC le dio la razon al ITA.

El caso
La sentencia del Tribunal

Constitucional concluye que “no
se ha presentado una verdadera

contienda de jurisdiccién de ca-
racter positivo o negativo, ni
constitutiva de unainvasién o in-
terferencia de funciones, que este
Tribunal Constitucional deba di-
rimir, sino que el problema plan-
teado dice relacion con cuestio-
nes de legalidad interna del pro-
ceso judicial, que cabe resolver
en la sede ordinaria, por los me-
canismos procesales habilitantes
para ello y, adicionalmente, ya
utilizados por el reclamante (el
SEA)”. El TC va mds alld: “Todo
esto es asi pﬂf un asunto muy
simple: el Tribunal Ambiental s
es competente” para ordenar al
SEA muodificar la resolucién del
Comité de Ministros.

Ademds, el TC indic6 que el
Ejecutivo actud con contradic-
cién por haber apelado, en para-
lelo, ante la Corte de Apelaciones
de Antofagasta. “Al apelar de esa
sentencia, la parte estd recono-
ciendo lajurisdiccion y la compe-
tencia del tribunal que la dicté. Y
desde luego estd otorgando com-
petencia a la Corte de Apelacio-
nes para revisarla. Es contradic-
torio sostener que el Tribunal
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El TC indicé que el Ejecutive actuo con contradiccion por haber apelado, en paralelo, ante la Corte de Antofagasta.

Ambiental carece de competen-
cia para decidir todos esos extre-
mos ya referidos, porque perte-
necen en exclusiva al Poder Eje-
cutivoa través del Comité de Mi-
nistros y, a la vez, pedir al

Tribunal Superior ordinario que
revise esos mismos aspectos y
decida sobre ellos”, indica el fallo
de mayoria (cuatro votos a favor,
y el votoen contra de la presiden-
tadel TC, Nancy Yanez, nombra-

da por este gobierno).
El futuro de Dominga

“El Tribunal Constitucional
respaldé la postura del Primer

Tribunal Ambiental, ya que re-
solvio que noexiste una verdade-
ra contienda de competencia en
este caso. Simplemente existe un
desacuerdo con lo fallado por el
Tribunal Ambiental, lo cual esun
problema de legalidad o validez
de lo resuelto, en relacion con la
ejecucion de la sentencia del caso
Dominga, lo cual ahora debe re-
solverla Corte de Apelaciones de
Antofagasta”, explica Emanuel
Ibarra, socio del estudio Moreno,
Saez y Avilés, y exfiscal de la
SMA. “Este fallo deja mds asenta-
do un escenario de aprobacion
definitiva del proyecto, sobre to-
do considerando que existe una
probabilidad no menor de que
los recursos de casacion que que-
dan pendientes ante la Corte Su-
prema sean declarados inadmisi-
bles", comenta.

“Sin duda es un triunfo para el
proyecto Dominga. El TC con-
cluye que el ITA no invadid la
discrecionalidad del Comité de
Ministros, sino que, por el con-
trario, controlé el cumplimiento
de una sentencia firme, frente a
un acto nuevo del comité que se
excedia en lo ordenado por el tri-
bunal”, afirma Juan Ignacio Ma-
rin, director de Regulatorio y
Medioambiente de HD Group.

Adn falta que la Corte Supre-
ma resuelva un recurso de casa-
cidn contra el fallo del 1TA.

IJWWW.|it0I’a| press.cl



