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Sistema universitario y libre competencia

n octubre pasado siete universidades privadas

—PFinis Terrae, Mayor, Auténoma, Santo Toma4s,

de las Américas, Central y Bernardo O'Hig-

gins— presentaron una consulta no contenciosa
al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia (TDLC)
para que evalte si el proceso de fijacién de los aranceles
regulados, particularmente el tiltimo, no estd reduciendo
artificialmente la competencia en el sistema universita-
rio. El Tribunal acogi6 a tramitacién esta solicitud a ini-
cios de noviembre. El mismo mes la Subsecretaria de
Educacién Superior intenté impugnar la peticién de esas
universidades. Sin embargo, su argumentacién no fue
acogida por el Tribunal.

Ahora el CRUCh ha decidido hacerse parte de este
proceso. Antes lo habfa hecho, por propia iniciativa, la
Pontificia Universidad Catdlica de Chile. Era razonable
que ello ocurriese, porque si
bien en ningtin momento el
documento ingresado por
las siete universidades pri-
vadas no tradicionales insi-
nua que puedan ser las insti-
tuciones del CRUCh las cau-
santes de una eventual menor competencia, sisugiere que
el proceso de fijacién de los aranceles regulados, llevado
adelante por la Subsecretarfa de Educacién Superior, be-
neficia a varias de sus afiliadas elevdndoles arbitraria-
mente los aranceles y reduciendo, para evitar un mayor
gasto fiscal, los aranceles que les corresponderian a esas
siete organizaciones de acuerdo a la metodologia original.

Las bases técnicas para calcular los aranceles regula-
dos son preparadas por la Subsecretaria de Educacion Su-
perior con consulta ala Comisién Experta para la Regula-
cion de Aranceles (CERA). Esta realiza propuestas de
cambio o pide precisiones que a menudo, pero no siem-
pre, han sido recogidas por la Subsecretaria.

En el dltimo proceso, la CERA recomendé desechar
en el cdlculo de los aranceles regulados una propuesta de
economias de escala asociada al niimero de sedes que po-
dfan afectar los valores de los aranceles. La Subsecretarfa
reconocid que era un asunto que requeria mds estudio y
accedio a la peticién. Sin embargo, en el cdlculo final de
los aranceles, denuncian las instituciones reclamantes,
hizo ajustes en los factores asociados al tamafio de las ins-

La politica de gratuidad fue una equivocacion,
pero aiin mds grave fueron los criterios

elegidos para asignar su financiamiento.

tituciones y a los valores que definen si una institucién es
grande. Producto de ellos se habrian elevado los arance-
les regulados de las universidades de excelencia, redu-
ciéndose aquellos de las instituciones de nivel avanzado.
Este cambio no fue consultado a la CERA y tampoco fue
fundado. Serfa, por tanto, un factor central en la consulta
frente al TDLC.

Se agrega a ello, entre otros factores, que la metodo-
logia no reconoce que hay instituciones que reciben re-
cursos ptiblicos directos y otras no, y que el sistema regu-
latorio les exige los mismos criterios para acreditarse.

Este tipo de disputas se seguird desarrollando atendi-
do el muy imperfecto proceso de fijacién de aranceles re-
gulados que se ha acordado para financiar la gratuidad.
Los recursos publicos que invierte el Estado en educacién
superior han crecido considerablemente desde que se
instald la gratuidad, pero sin
que ellos hayan introducido
un cambio cualitativo en el
sistema, toda vez que solo
han sido utilizados para re-
emplazar la inversién de las
familias, pero sin cambiar
los incentivos del sistema de educacién superior.

Al mismo tiempo, han mantenido la marcada depen-
dencia del financiamiento de las instituciones de educa-
cion superior de los aranceles. Por tanto, cualquier deci-
sion de las autoridades que los afecte es recibida con
preocupacién y lleva a permanentes cuestionamientos de
las decisiones de las autoridades educativas. Ellas, sobre
todo si no estan bien fundados o descansan en argumen-
tos débiles, son vistos con sospecha e invitan a un perma-
nente lobby para proponer cambios en una u otra direc-
cién. Esta realidad, unida a una concentracién del debate
de rectores y rectoras en asuntos financieros, mds tarde
que temprano le restard legitimidad a la educacién supe-
rior. La decisién del TDLC, cualquiera sea, sin dudas ten-
sionard al sistema universitario.

La politica de gratuidad en la educacién superior fue
una equivocacion, pero ain mds grave fueron los crite-
rios elegidos para asignar su financiamiento. Ahora, las
universidades estardn desfilando ante el TDLC, una si-
tuacién inédita en la experiencia comparada. La respon-
sabilidad de una politica mal concebida.
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