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Un proyecto peligroso

Quedan pocos meses para que finalice el
periodo del Gobierno, y supongo que sus parti-
darios estan algo decepcionados. En efecto, las
promesas grandilocuentes, los suefios de trans-
formaciones profundas y los anhelos de cons-
truir un nuevo pais, todo eso quedo atrds: la
nueva izquierda ha debido conformarse con
administrar la realidad que tanto desprecic.

Sin embargo, en el oficialismo subsiste una
luz de esperanza: terminar con el CAE. Si se
quiere, se trata de la titima bala, del gol del
honor: es la promesa imposible de abandonar. Si
algo de energia atin posee la actual administra-
cion, sera destinada a este objetivo. Frente a él,
palidecen la crisis de educacién escolar, la
primera infancia, los problemas en salud, y
tantas —tantas— otras urgencias. Esto explica
que la fracasada camparia de Gonzalo Winter
haya recurrido al CAE para tratar de animar a
los suyos: fue un esfuerzo postrero por recupe-
rar la épica perdida. Si algo une a la generacion
que gobierna, es esta conviccion: el crédito de
Lagos es la bestia negra de los treinta afios.

Ahora bien, al mismo tiempo debe decirse
que el esfuerzo por reemplazar el CAE constitu-
ye un buen resumen de los problemas estructu-
rales de la administracion. En primer término,
porque —a pesar de ser prioridad absoluta— su
envio al Congreso fue anunciado por el Presi-
dente Boric recién en octubre de 2024. El
motivo no es dificil de suponer: aunque la pro-
mesa electoral era la de condonar el crédito, el
ministro Marcel fijé exigencias que demoraron la
elaboracion del proyecto. En términos simples:
la ausencia de un trabajo previo, més alla de las
consignas callejeras, acortd drasticamente los
tiempos.

Con todo, ese tiempo tampoco fue suficiente.
Esta semana, el Consejo Fiscal Autonomo
advirtié que el nuevo sistema (FES) esta cons-
truido sobre algunas premisas mas que discuti-
bles. Recordemos los aspectos centrales del
proyecto. Bajo el nuevo sistema, los egresados
que se hayan acogido a él deberan pagar duran-
te veinte afios un porcentaje de sus ingresos en
retribucion, y ese pago se hara via declaracién
de impuestos. Al mismo tiempo, las universida-
des no podran cobrar un copago a los nueve
primeros deciles, y el precio sera determinado
por el Estado. La idea es evitar el déficit del
crédito actual (déficit promovido por... quienes
prometieron condonarlo). Sin embargo, el
Consejo Fiscal Auténomo sostiene que este
entramado posee varios supuestos dudosos, lo
que naturalmente atentia el argumento central
(bajar la presion fiscal).

En cualquier caso, el problema no es solo de
ntimeros, y las derechas harian bien en compren-
derlo. EI nuevo sistema propuesto por el Gobier-
no adolece —al menos— de dos dificultades muy
serias. La primera es que los egresados deberan
pagar un monto que no se condice con el costo
de la carrera cursada. De hecho, las personas
podrian terminar pagando varias veces el valor

de sus estudios. Para llamar las cosas por su
nombre, esto supone aumentar fuertemente los
impuestos sobre un solo segmento, sin justifica-
cion alguna. En el fondo, se trata de un impuesto
dirigido a un grupo especifico, que cargara con
una mochila méas pesada que la del resto (¢por
qué no habria de pagar también un egresado con
gratuidad que haya tenido buen retorno?). La
solucién a este problema es tan facil como intra-
gable para el Gobierno: un crédito blando (con
garantia de pago). Mientras el Ejecutivo no se
allane a considerar esta posibilidad, o dé buenos
argumentos para descartarla, podemos dudar de
sus intenciones.

Esto se vincula con la segunda dificultad del
nuevo sistema, que guarda relacion con los
efectos sobre el sistema universitario. En rigor,
la propuesta oficialista busca adquirir mayor
control sobre las instituciones, a través de un
mecanismo tan viejo como el hilo negro: el
control de los precios. En este sentido, el FES
radicaliza la Idgica de la gratuidad: el Estado (o,
mas bien, el burdcrata de turno) estard encar-
gado de determinar los ingresos de instituciones
tan complejas como diversas. Desde luego, esto
deja a la educacion superior sometida al vaivén
de factores cuando menos inciertos. Por de

pronto, las instituciones deberan entrar a com-
petir con otras prioridades sociales, para obte-
ner fondos que les permitan realizar su labor.
Por mencionar un ejemplo, écomo sostendremos
la investigacion de alto nivel si su financiamiento
debe entrar en esa dindmica? Ademds, es
razonable que las universidades deban entrar en
una contienda politica para que Hacienda les
asigne mas recursos? ¢No hay bienes valiosos
que corren riegos en ese escenario? Como fuere,
el hecho es que, en la pugna por los recursos
escasos, el Estado asume un poder indebido
respecto de instituciones que requieren autono-
mia para cumplir con sus fines. El caso de
Estados Unidos es un buen revelador de las
ambigiiedades implicitas en la idea: si las uni-
versidades se vuelven incémodas para el poder,
ya sabemos lo que ocurrird.

Seria cuando menos curioso que un gobierno,
sin energias ni unidad interna, lograra aprobar
un proyecto con problemas estructurales del
calado que hemos mencionado. Permitir que
este proyecto siga avanzando no solo equivale a
regalarle un triunfo a una administracién agéni-
ca, sino que también implica amenazar directa-
mente la autonomia y el funcionamiento de las
universidades chilenas. No es poco. B
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