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['INo Definida

Qué es y quién define el “justo precio”: el duro debate que abrid la norma de la Convencidn que regularé laindemnizacion de

bienes expropiados

Qué es y quién define el “justo precio”: el
duro debate que abrié lanormadela
Convencion queregulara laindemnizacionde

bienes expropiados

El articulo aprobado por el pleno generé una controversia. £l texto visado dice que “el propietario siempre
tendrd derecho a que se le indemnice por el justo precio del bien expropiado”. Esto marca una diferencia con la
regulacion actual, que estipula que el expropiado siempre tendrd “derecho a indemnizacion por el dafio
patrimonial efectivamente causado”. Los detractores dicen que la propuesta es vaga, ambigua v genera
desconfianza. En la vereda contraria plantean que la jurisprudencia civil es clara: el justo precio corresponde al
valor de mercado de un bien.

JUAN MANUEL OJEDA/MARIANA MARUSIC/
GABRIELA MONDACA/ESPERANZA NAVARRETE
—Lanorma que despachd el pleno al borrador
de nueva Constitucion y que regula el tema de
la expropiacian y el pago por el bien expropia-
do ha generado un amplio y arduo debate en-
tre convencionalesy expertos. El plenario otor-
a6los 2/3y viso el texto que plantea que “el pro-
pietario siempre tendrd derecho a que se le
indemnice por el justo precio del bien expro-
piado™.

Laaprobacidon de ese articulo de inmediato ge-
nerd una dura reaccion por parte de los con-
vencionales de derecha. Los constituyentes,
como Constanza Hube (UDI), criticaron lare-
daccionde lanorma debido a que, desde suin-
terpretacion, el tema debilita el derecho de
propiedad. Este sector estaba a favor de man-
tener la regulacion que existe en la Constitu-
cién vigente que estipula que el expropiado
siempre tendrd “derechoa indemnizacion por
el dano patrimonial efectivamente causado”.

El debate se centrd en ambos fraseos, es de-
cir, el concepto de “justo precio” versus el de
“danio patrimonial efectivamente causado”.
¢ Por qué? Porque la redaccién aprobada por la
Constituciénes considerada por ciertos secto-
res como vaga, ambigua v que no es clara res-
pecto de una interrogante basica: ;Qué es v
quién define el “justo precio™?

Uno de los coordinadores de la comision de
Derechos Fundamentales, César Valenzuela
(Colectivo Socialista), fue uno de los conven-
cionales que junto a su bancada apoyo lainclu-
sion del concepto de “justo precio”. Valenzue-
la explica el por qué optaron por este camino
v en qué se inspiraron para proponerlo. “No-
sotrosenun primer momento habiamos explo-
rado el concepto de ‘justo monto’, Se senalé que
ese concepto era demasiado amplio, que habia
un concepto que va estaba asentado en nues-
tro pais, que era el de dano patrimonial efecti-
vamente causado. Ninguno delos dosconcep-
tos, ni el primero ni el segundo, tenia la fuer-
za suficiente para obtener los dos tercios v

finalmente surgié laidea del ‘justo precio’, que
es un concepto que reune ambos elementos y
por eso alcanzé los dos tercios. En primer lu-
gar, porque es un concepto asentado en la doc-
trina v en la jurisprudencia nacional, y ese
concepto ademas fue definido por la Corte Su-
prema como ¢l valor de mercado”, explica Va-
lenzuela.

¢VALORDEMERCADO?

Ante las criticas de los convencionales de de-
recha, los otros constituyentes que apoyabanel
articulo respondieron diciendo, en linea con lo
planteado por Valenzuela, que el concepto in-
corporado hace alusion al precio de mercado
va que la jurisprudencia civil del pais asilo ha
interpretado en las dltimas décadas.

Elargumento efectivamente es asi. Por ejem-
plo, en unade lasultimassentencias de la Cor-
te Suprema por un asunto parecido a este -un
casode lesion enorme, es decir, cuando el pre-
cio que recibe el vendedor es inferior ala mi-
tad del justo precio de la cosa-, el maximo tri-
bunal resumi¢ lajurisprudenciaenel siguien-
te considerando: “Como el legislador no ha
indicado una definicion de ‘justo precio’, lade-
terminacion de este concepto normativo ha
quedado entregada a las circunstancias parti-
culares de cada caso en que sea menester su di-
lucidacion, para lo cual habrd de estarse al va-
lor normal, comuny corriente o de mercado de
la cosa al tiempo de celebracion del contrato”.
Estomismoseria complementado porlaactual
Ley de Expropiaciones que data de 1978.

El abogado constitucionalista Javier Couso, ex-
plica que ante el debate suscitado resulta “de-
terminante” entender el origen de la norma.
“Una de las cosas importantes parainterpretar
la Constitucion es la historia fidedigna del es-
tablecimiento. Si los constituyentes, o al me-
nos los que introdujeron esa nocidn de justo
precio, tuvieron a la vista esa jurisprudencia,
eso es central para interpretarlo”, dice Couso.
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El académico de la Facultad de Derechode la
Universidad Diego Portales senala que, segiin
su interpretacion, todo el ruido suscitado se
debe a que la Constitucion actual es andmala
en materias de regulacién de derecho de pro-
piedad. “Objetivamente hablando, la Constitu-
cion actual es el texto que mas palabras tiene
sobre el estatuto de propiedad privada al com-
pararlo con las constituciones de otros paises.
No hay otra Constitucion que le dedique tan-
tas palabras al derecho de propiedad. No conoz-
coun paisde laOcde que entre mds alla de jus-
ta compensacion porque ese nivel de detalle es
resorte de laley”, afirma Couso.

La abogada constitucionalista Tania Busch
coincide con este punto. “La norma aprobada
por la Convencion Constitucional en relacion
el justo precio, acerca la regulacion constitu-
cional de la expropiacién a los estindares que
son mds o menos los usuales en las constitu-
ciones europeas. Lo que pasa es que ha gene-
rado mucha inquietud, porque en Chile tene-
mosun trauma histérico en relacion ala expro-
piacion, v eso es lo que explica que nosotros
tengamos actualmente en la Constitucién de
1980 una suerte de blindaje del derecho de
propiedad que no encuentra otro similaren las
regulaciones”, sostiene Busch.

Sin embargo, el tema no genera consenso. “El
justo precioes en si mismo una apreciacion sub-
jetiva que hace cualquier persona y que no de-
riva, porlomismo, de las propiedades o carac-
terfsticas esenciales del bien de que se trata. En
este punto y en una materia tan extremadamen-
te delicada como es la indemnizacion por el
dafio que causa una expropiacion, es una so-
lucion muchomas pertinente v justalaque se-
fiala laactual Constitucion, o sea, quela indem-
nizacién corresponda al dafio patrimonial efec-
tivamente causado v que su determinacion, si
no hay acuerdo, lahaga el juez”, planteaelaca-
démico de la Facultad de Derecho de la Univer-
sidad Catolica (UC), Eugenio Evans.

Por su parte, el profesor de derecho privado
dela UC, Jaime Alcalde, considera “problema-
tico que la Constitucion vigente si clarifica
como debe ser la indemnizacion, pero lo apro-
bado por el pleno introduce un concepto que
dejaa criterio de los tribunalesinterpretar qué
vamos a entender por justo precio”.

Sobre ese ejercicio interpretativo, Alcalde
plantea un nuevo punto. “Esto hay que leer-
lo a la luz de lo que ha sido la jurisprudencia
de la Convencioén Americana sobre Derechos
Humanos. Esta dice que la indemnizacion
tiene que incorporar cuatro elementos. Tiene
que ser pronta, adecuada, efectiva y propor-
cional. Esta ultima caracteristica dice que en
estos casos no solo debes ponderar el interés
del particular afectado, sino que también el in-
terés publico comprometido. Ese equilibrio su-
pone que no necesariamente estarias obliga-
doa compensar el valor comercial del bien”,
dice el académico.

Sin embargo, Busch expone un matiz: “La
verdadera determinacion del justo precio va
a ser una cuestion que vaa quedar finalmen-
te entregada a la jurisprudencia de qué es lo
que se entienda por justo precio, pero todos
los antecedentes que tenemos harfan pensar
que hoy los tribunales lo entenderian como

cercanoal valor de mercado”.

LAS DUDAS DEL MUNDO EMPRESARIAL

Lo cierto es que el tema no convence a todoslos
sectores. Sobre todo por el hecho de que que-
deregulado vagamente, a criterio de los tribu-
nales y eventualmente sujetoa modificaciones
de la ley por parte del Congreso. Ademas, hubo
convencionales que plantearon que no habia
necesidad de innovar en esta materia si la ac-
tual Constitucion lo tenfa bien regulado al
plantearincluso que *laindemnizacion debe-
riser pagadaen dinero efectivo al contado”. Lo
anterior, dado que una cosa son los criterios de
interpretacion civil de una norma, pero el pro-
blema se producirfa cuando se quiere interpre-
tarun concepto tan amplio con criterios cons-
titucionales.

“La normaque dice que ‘el propietario siem-
pre tendrd derecho a que se le indemnice por
el justo precio del bien expropiado’ nos pare-
cemalay vaga. ;Quién y como se define el pre-
ciojusto? ¢En cudnto tiempo serdel pagoy de
qué forma? Son muchas las incertidumbres
quedejan estasnormativas que debilitan el de-
rechode propiedad”, asegura el presidente de
la Sociedad Nacional de Agricultura, Cristidn
Allendes.

El presidente de la CPC, Juan Sutil, también
se suma a estas criticas. Segun el empresario,
lanormadespachadaal borrador “precarizala
fortaleza de la proteccion actual al derecho de
propiedad”. Ademds, se suma a las voces que
plantean que el concepto utilizado no es pre-
ciso: “Es confuso, porque implica determinar
lo que es justo. Si ti quieres pagar el justo pre-
cio, que segtin los convencionales seria el va-
lor demercado, no veo por queé no pudieron ge-
nerar una garantia constitucional de que el
valorseria el patrimonial y pagado al contado™.

Sutil anade que “el justo precio permite que
los tribunales tomen en cuenta otros aspectos
comoelinterés publico, que no dicen relacion
con el valor patrimonial o comercial de tu ac-
tivo y esome parece mal”. El timonel dela CPC
reprocha que no se haya optado por un crite-
rioobjetivo: “El justo precio lo tiene que deter-
minar el proceso de expropiacion. ;Quién va
a ser el funcionario que va a definir ese justo
precio? Siqueremos ser un pais desarrollado,
tenemos que proteger la institucionalidad y el
derecho a la propiedad, que es algo vital. Cuan-
do esto se precariza, nos afecta a todos™.

El coordinador de la comision desde donde
provino esta normarecoge el guante y respon-
dealgunas de estas dudas. “Yo creo que es una
critica y una discusion media inconducente.
Quien tiene que interpretar los conceptos cons-
titucionales es la ley. Entonces, si hubi¢semos
puesto ‘dafio patrimonial’, también lotenia que
interpretar la ley, al igual que si hubiésemos
puesto ‘justo monto’ o el ‘valor real’, también
lo tenia que interpretar la ley. Lo que es claro
esque hay jurisprudencia que sefiala que el jus-
to precio es el valor de mercado. ;Y qué es el
valor de mercado? O sea, este debate nos pue-
de llevar eternamente a estas discusiones. No
tiene mucho sentido. Lo que yo creo que real-
mente molesta es que cualquier cosa que no
fuera el texto actual lesiba a molestar”, dice Va-
lenzuela.@

B

Eljusto precio permite que los tribunales tomen
en cuenta otros aspectos como el interés piiblico
que no dicenrelacion con el valor patrimonial o
comercial de tu activo y eso me parece mal”.

JUANSUTIL, presidente dela Confederacion de la Praduccion y del Comercia (CPC).

L

¢ Quiény como se define el precio justo? ¢ En
cuanto tiempo serd el pago y de qué forma? Son
muchas incertidumbres que dejan estas
normativas que debilitan el derecho de propiedad”.

CRISTIAN ALLENDES, presidente de a Sociedad Nacional de Agriculiura(SNA).

i

El justo precio es un concepto asentado enla
doctrinay en la jurisprudencianacional. Ese
concepto fue definido porla Corte Suprema
como el valor de mercado”.

CESAR VALENZUELA, convencional del Colectivo Sodalista.

i

Todos los antecedentes jurisprudenciales que
tenemos harian pensar que los tribunales
entenderian el justo precio como cercano al valor
de mercado”.

TANIA BUSCH, abogada constitucionalista.

B

Curabitur sed “Lo aprobado por el pleno
introduce un concepto que deja a criteriode los
tribunales interpretar qué vamos a entender por
justoprecio”.

JAIME ALCALDE, abagado experto en Derecho Privado UC.

56

Silos constituyentes, o al menos los que
introdujeron esa nocion de justo precio, tuvo ala
vista esa jurisprudencia, eso es central para
interpretario”.

JAVIER COUSO, abogado constitucionalista.
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