a4 LITORALPRESS

Fecha: 30-08-2025 Pag.: 7 Tiraje: 126.654
Medio: EI Mercurio Cm2: 690,3 Lectoria: 320.543
Supl. : El Mercurio - Cuerpo C Favorabilidad: No Definida
Tipo:  Noticia general
Titulo: ¢Censura previa o medida fundada? Corte prohibe a Natalia Valdebenito referirse al accidente de los mineros

A.ZUNIGA

“Abstenerse de realizar mofas
o rutinas de humor, en espec-
tdculos publicos, que utilicen co-
mo base la tragedia ocurrida (...)
en la mina El Teniente, del mis-
mo tenor a las que son materia
de este recurso”, resolvié en for-
ma undnime la Corte de Apela-
ciones de La Serena respecto de
futuras rutinas de la humorista
Natalia Valdebenito.

Se trata de una orden de no in-
novar acogida por el tribunal
mientras se resuelve la accién de
proteccién interpuesta en su
contra—este lunes por la familia
de uno de los seis mineros falle-
cidos en el accidente ocurrido el
pasado 31de julio— por un chis-
te efectuado por la artista en uno
de sus espectdculos.

“A todos los que nombré, por
favor, no se enojen, nome funen,
porque francamente este cuerpo
solo puede una funa a la sema-
na”, dijo en la rutina y agregé:
“Puedo decir que fui la tnica
persona contenta de que pasara
lo de los mineros”, en referencia
a la enemistad con el exconduc-
tor televisivo José Miguel Vi-
llouta, quien la culpé por el
quiebre de su carrera en 2017 al
tildarlo de miségino y racista,
polémica que habia reflotado en
esos dias.

¥ “Forma protegida
de expresion artistica”

Para el abogado y profesor de
la Facultad de Comunicaciones
delaU. de los Andes, Pedro An-
guita, “que un tribunal leimpida
a una artista referirse a un tema
especifico lesiona su libertad de
expresion y vulnera expresa-
mente la prohibicién de censura
previa que dispone nuestra Car-
ta Fundamental”.

“Elhumor es una forma de ex-
presién humana que estd ampa-
rada por nuestro ordenamiento
constitucional y legal. La sdtira,
el chiste, la ironia, ha existido en
toda nuestra historia, incluso en
épocas autoritarias, permite la
critica y fomenta el debate puibli-
co sobre temas sensibles de todo
orden, por lo tanto, debe prote-
gerse al igual que otros discur-
sos”, dice.

La profesora de Derecho Ad-
ministrativo de la U. de los An-
des, Rosa Fernanda Gémez, re-
cuerda que, “en Chile, laregla es
la prohibicién de censura previa
y el humor es una forma protegi-
da de expresién artistica”, por lo
que una orden de no innovar
“que prohibe, en abstracto, ‘mo-
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La decisién del tribunal de alzada de La Serena genera debate entre profesores de

) Que un tribunal le
impida a una artista
referirse a un tema
especifico lesiona su
libertad de expresion y
vulnera expresamente
la prohibicion de
censura previa”.

PEDRO ANGUITA
PROFESOR DE LA U. DE LOS ANDES

D En Chile, la regla
es la prohibicion de
censura previa y el
humor es una forma
protegida de expresion
artistica (...) una
restriccion preventiva
de contenidos, exige una
Justificacion reforzada”.

ROSA FERNANDA GOMEZ
PROFESORA DE LA U. DE LOS ANDES

) Una medida
razonable, fundada y
prudente para dar
resguardo en uno de las
facetas mds bdsicas y
esenciales de todo ser
humano, como es el
respeto por el dolor”.

EDUARDO CORDERO
PROFESOR PUCV

fas’ sobre un hecho trdgico fun-
ciona como una restriccién pre-
ventiva de contenidos y, por lo
mismo, exige una justificacién
reforzada: riesgo concreto, al-
cance preciso y temporalidad
acotada”.

“Cuando la orden es amplia o
ambigua, genera un efecto inhi-
bidor dificil de conciliar con el
estdndar constitucional y con-
vencional”, dice.

% “Ha tenido lugar una
vez que se ha emitido”

Una opinién distinta tiene el
profesor de Derecho Adminis-
trativo de la U. Catdlica de Val-
paraiso, Eduardo Cordero.

“Si bien para algunos esta me-
dida podrfa constituir una forma
de censura—dehecho, es una
prohibicién en toda la li-
nea—, no parece que fue-
se previa; por el contra-
rio, la medida ha tenido
lugar una vez que se ha
emitido y difundido am-
pliamente (...) el conte-
nido de la rutina de
humor, lo que natu-
ralmente produce una
afeccién a los familia-
resy personas cerca-
nas a los falleci-
dos”, plantea.

Aunque igual-
mente se refiere a
“la tensién que
producen estas
medidas con la li-
bertad de expre-
sién sin censura
previa, que nuestra
Constitucién tam-
bién reconoce, sin perjui-
cio de la responsabilidad civil o

Natalia Valdebenito,
humorista.

Derecho y expertos en materias de libertad de expresién.

penal que pueda tener lugar por
el abuso en su ejercicio”, sostie-
ne que se trata de “una medida
razonable, fundada y prudente
paradar resguardo en uno de las
facetas mds bdsicas y esenciales
de todo ser humano, como es el
respeto por el dolor que produce
la pérdida de un familiar en cir-

cunstancias dificiles”.

El recurso de proteccién, pre-
cisa, “se ha transformado en una
de las principales herramientas
para obtener un resguardo al
respeto y proteccion a la vida
privada y honra de las personas
y su familia”, y, a su vez, los jue-
ces tienen “amplias facultades
paraadoptar las medidas de cau-
tela que consideren adecuadas y
oportunas” para proteger esos
derechos.

M Otras medidas de repara-
cién ante casos similares
Goémez sostiene que en vez de
“una orden de no innovar gene-
ral para impedir rutinas futuras,
que resulta, en principio, de di-
ficil justificacién constitucio-
nal”, serian convenientes
“respuestas ulteriores y foca-
lizadas antes que prohibi-
ciones preventivas de
contenido amplio”.

“Ello no desconoce los dere-
chos que la Carta Fundamental
y las leyes reconocen a las per-
sonas afectadas”, precisa y afia-
de que cuando el humor deriva
en hostigamiento dirigido, hu-
millacién o divulgacién de da-
tos, “el ordenamiento habilita
mecanismos de proteccién”,
como responsabilidad civil,
rectificacién o disculpas publi-
cas. Si hay “riesgo cierto y gra-
ve de revictimizacién”, existen
6rdenes de cese “especificas,
focalizadas y temporales”.

Anguita comenta que ante
eventuales reparaciones a los
familiares, “si estiman que hu-
bo una afectacién a sus dere-
chos, deben buscar la responsa-
bilidades ulteriores civiles,
pues en el caso no existen tipos
penales que sancionen el géne-
ro humoristico”.

La orden de no innovar, sos-
tiene, “es muy excepcional, pues
se ordena una decisién sin ofr a
la contraparte, por lo que debe
tratarse de casos graves y urgen-
tes, lo que, a mi juicio, no se da
en el recurso”.

W “Es lo que corresponde
cuando uno se equivoca”

Tras la polémica por el desa-
fortunado chiste, la comediante
se disculpé con un video en re-
des sociales, donde planteé que
el extracto “que anda circulando
(...), sacado de contexto, se escu-
cha fatal”, y pidié disculpas,
“porque el dolor ajeno también
me atraviesa, me importa. Lo ha-
g0 porque honestamente siento
que es lo que corresponde cuan-
do uno se equivoca”.

Ahora Valdebenito tiene ocho
dfas para enviar un informe soli-
citado por la Segunda Sala de la
Corte de La Serena, que al resol-
ver la orden de no innovar estu-
Vo compuesta por las ministras
Gloria Negroni y Jimena Pérez,
junto al abogado integrante Ga-
briel Gallardo.
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