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Makrocéano cuestiona posicion del municipio

Makrocéano cuestiona
posicion del municipio

Empresa de proyecto inmobiliario en Refiaca presenté un reclamo

de ilegalidad apuntando a resoluciones contradictorias.

Maria José Gonzalez Barraza
La Estrella de Valparaiso
E rio-ambiental que ro-
dea al proyecto Ma-
krocéano adquirié una
nueva tonalidad tras reve-
larse el ingreso ante la Cor-
te de Apelaciones de Valpa-
raiso de un recurso de ile-
galidad en contra del mu-
nicipio.

Esta decision, liderada
por el equipo juridico de la
empresa Makro, seria en
respuesta a la actualiza-
ciéon del Plan Regulador
Comunal (PRC), en cuyo es-
crito establece que en el
sector de Renaca Costa
Norte solo se edificardn
templos religiosos y cen-
tros deportivos.

La Municipalidad de Vi-
nadel Mar ha defendido la
implementacién, argu-
mentando mediante un
comunicado que “surgio la
necesidad de realizar estu-
dios urbanisticos y am-
bientales sobre el sector”
tras las catdstrofes por los
socavones ocurridos en el
campo dunar en 2023 y
2024.

Pero, para Rodrigo An-
dreucci, abogado represen-
tante de Makro, aseguré
que anticiparon estos cam-
bios administrativos ape-
nas asumieron la asesoria
legal del caso.

“Nuestros diagnoésticos
fueron claros: que seibaa
modificar el plan regula-
dor para prohibir la cons-
truccion en altura, que se
iba a declarar la caducidad
del permiso de edificacion
y que se nos pondrian to-
das las cortapisas posibles
para modificar el proyec-
to”, afirmé.

1 conflicto inmobilia-

CONTRADICCIONES
Uno de los puntos centra-
les del reclamo de la inmo-
biliaria apunta a una su-
puesta contradicciéon ad-
ministrativa por parte del
municipio.

El abogado Andreucci
explicé que entre marzo y
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RECHAZO DESDE DUNA VIVA

El abogado Gabriel Munoz cuestioné duramente la postura
de lainmobiliaria: “Llama la atencion la acusacion de expro-
piacion encubierta, que se funda en una rareza juridica para
intentar construir edificaciones de altura en un terreno aleda-
fio al campo dunar protegido, a metros de los socavones y en
una zona de alto riesgo ambiental. Tratar de separar lo urba-
nisticode lo ambiental en un santuario natural, esuna forma
oblicua de ignorar el rechazo juridico y ambiental que ya exis-
te respectode este proyecto”, sefialé.

Jjunio de 2025, la Direccién
de Obras Municipales
(DOM) de la Ciudad Jardin
rechazé un anteproyecto,
tramite previo para solicitar
el permiso de edificacion,
emplazado en el mismo te-
rreno de Makrocéano.

En la Resolucion de Re-
chazo de la DOM, despa-
chada el 4 de junio de
2025, dictamina que “de
las normas urbanisticas y
procedimientos aplicables,
en lo medular, (...) a la fe-
cha de su solicitud el cita-
do proyecto, posee adscrito
a su primitivo permiso un
anteproyecto”, el cual es-
taba aprobado desde 2019.

El 7 de noviembre de
2025, laDOM decreté la ca-
ducidad del permiso, ya
que en septiembre de
2024 el SEA rechazé lasoli-
citud de Calificacién Am-

biental en razén del impac-
to ecolégico del proyecto
en el lugar.

Regresando a los acon-
tecimientos actuales, el pa-
sado 29 de enero la casa
consistorial dio a conocer
su respuesta ante la Corte
de Apelaciones. En ella, la
Municipalidad no niega la
existencia del permiso de
edificacién invocado por la
inmobiliaria, sino que sos-
tiene que, aun cuando el
reclamante se reconoce co-
mo titular del permiso
otorgado en 2019, la modi-
ficaciéon del Plan Regula-
dor no genera una afecta-
cién de derechos.

A juicio de la defensa,
esta dualidad debilita la
posicién municipal en el
reclamo de ilegalidad.

“Lo curioso es que ten-
go tres documentos oficia-
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les donde el municipio me
dice que el permiso esta vi-
gente, y una resoluciéon
posterior donde se me dice
exactamente lo contrario.
Eso es lo que no se entien-
de”, enfatizé Andreucci.

Ademds adelanté que,
de prosperar el reclamo de
ilegalidad ante la Corte de
Apelaciones, “se evaluara
una demanda de indemni-
zacion de perjuicios por los
costos millonarios que ha
tenido este proceso”.

Desde la otra vereda, el
abogado ambientalista y re-
presentante de la organiza-
cién “Duna Viva”, Gabriel
Munoz, recalcé que el pro-
yecto “no ha cumplido los
fallos judiciales de la Corte
de Apelaciones de Valparai-
so ni de la Corte Suprema,
dictados en 2020y 2021", y
recordé que “carece de Re-
soluciéon de Calificacion
Ambiental, luego de que el
Estudio de Impacto Am-
biental fuera rechazado por
unanimidad en 2024.

La Municipalidad de Vi-
na del Mar fue consultada
através de este medio para
esclarecer las presuntas
contradicciones legales ex-
puestas por la inmobilia-
ria. Hasta el cierre, no han
respondido a nuestros re-
quirimientos. ©
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