a4 LITORALPRESS

Fecha:
Medio:
Supl. :
Tipo:

Titulo:

16-01-2026

La Prensa de Curic6
La Prensa de Curico
Columnas de Opinién

Pag.: 8
Cm2: 260,0

Columnas de Opinién: Una creciente desformalizacion

Tiraje:
Lectoria:
Favorabilidad:

Una creciente desformalizacion

En el caso Vega Gonzalez y Otros Vs. Chile
(2024), la Corte Interamericana exigio a
nuestro pais, entre otras cosas, que revisa-
ra o anulara varias sentencias emitidas por
la Corte Suprema en diversos casos de de-
rechos humanos, en virtud de haber apli-
cado en ellas una rebaja de penas que este
tribunal internacional considera ilegitima
(la llamada “media prescripcién” o “pres-
cripeion gradual”). Y recientemente, nues-
tro ¢maximo? tribunal acat6 esta orden y
modifico fallos dictados por él mismo afios
atras, quitando este beneficio y, por ende,
aumentando la pena de quienes ya habian
sido condenados, algunos de los cuales ya
se encontraban en libertad.

Ahora bien, al margen de los hechos de la
causa, el gran problema es que en nuestro
ordenamiento juridico no existe un meca-
nismo para llevar a cabo la modificacién
solicitada, y como se sabe, los organismos
publicos (incluidos los tribunales) solo
pueden hacer lo expresamente permitido
por la Constitucién y la ley (el denominado
“principio de legalidad”).

Como se sabe, existe un momento en que
las sentencias judiciales se hacen inmodi-
ficables (quedan “firmes o ejecutoriadas”),
sea porque ya no quedan mas instancias a
las que acudir o existiendo, no se recurri6 a
ellas a tiempo. Esta “petrificacion” produce
el efecto de “cosa juzgada”, que hace que
esa sentencia deba ser llevada a la practica
y también impide que ese caso pueda ser
visto de nuevo por otro tribunal.

Resulta evidente que en mas de una oca-
sion la “cosa juzgada” ha petrificado deci-
siones injustas. Sin embargo, es una insti-
tucién imprescindible, pese a este riesgo,
pues tiene que haber un momento en que
se ponga punto final a los litigios para sa-
ber a qué atenernos. Si no, el nivel de incer-
teza seria intolerable en una sociedad.

En consecuencia, el gran problema de la
decision de la Corte Interamericana es que
ella atenta contra la cosa juzgada nacional
y como se ha dicho, la Corte Suprema no
cuenta con mecanismos legales o constitu-
cionales para alterar una sentencia firme
dictada por ella misma, pues ellos ya se
agotaron. No obstante, y de una manera
mas que discutible (y con argumentos que
no pueden verse aqui), modifico lo que en
teoria era inmodificable.

Debe también advertirse que la Corte Inte-
ramericana no tiene potestad para obligar a
los paises a cumplir sus fallos, razén por la
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La Corte Interamericana no
tiene potestad para obligar
a los paises a cumplir sus
fallos, razon por la cual
depende unicamente de las
autoridades locales, y solo
de ellas, llevar a la practica
estas sentencias.

cual depende tnicamente de las autorida-
des locales, y solo de ellas, llevar a la practi-
ca estas sentencias. Y evidentemente, para
hacerlo deben cefirse escrupulosamente a
sus propias competencias internas.

El problema tiene muchas otras aristas
juridicas que no es posible comentar aqui.
Sin embargo, un aspecto global de todo
este fendmeno es la creciente “desforma-
lizacién” que se estd produciendo, tanto
el Derecho internacional como influido
por él, también el nacional. Es decir, que
los tribunales actian al margen de las fa-
cultades que los rigen (establecidas por la
constitucion o la ley para los nacionales, o
los tratados para los internacionales), o en
el evento de existir estas reglas, en el caso
omiso que de ellas se hace.

Sin embargo, el surgimiento de estas reglas
(el “principio de legalidad”) ha sido una
gran conquista de nuestra civilizacion, que
busca evitar abusos y arbitrariedades de los
gobernantes. Y aun cuando a veces pueda
generar situaciones injustas, es mejor te-
ner estas reglas que quedar sometidos a la
“ruleta rusa” del capricho de la autoridad
de turno.
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