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LITIGIO ENTRE EXEJECUTIVO DEL RETAIL Y LA CMF:

Corte Suprema

fija en $5 millones
las costas de juicio por uso
de informacion privilegiada

L El Consejo de Defensa del Estado
ué costo tiene  SOlicitaba que el monto fuera
é Q‘m proceso de - Ja cagi $60 millones.

0. PINTO

reclamacién

contra una re-

solucién de la
Comisién para el Mercado Fi-
nanciero (CMF)? Esa pregunta
surgid en febrero pasado cuan-
do la Corte Suprema ratificé la
sancién que el regulador impu-
so en 2023 al ex gerente general
de Cencosud, Matias Videla.

El ejecutivo reclamabaporla
multa de 15.000 UF (unos
$596 millones a su valor ac-
tual) que le impuso la CMF por
el uso de informacién privile-
giada en una operacién de
compra de acciones de Cenco-
sud efectuada en 2022, lo que
terminé costdndole el cargo en
el grupo minorista.

Tras la notificacién de la mul-
ta, Videla impugnd la sancién
ante la Corte de Apelaciones de
Santiago, pero ese tribunal con-
firmd la medida de la CMF. El
caso escald entonces a la Corte
Suprema y alli los argumentos a
favor de Videla también fueron
descartados. Ademds de recha-
zar el recurso de la defensa, los
jueces lo condenaron en costas,
es decir, debe hacerse cargo de
los gastos del juicio. Los tribu-
nales imponen esta medida
cuando consideran que quien
inicid el juicio carecia de motivo
plausible para litigar.

El11 de febrero pasado el abo-
gado procurador fiscal de San-
tiago del Consejo de Defensa del
Estado (CDE, organismo que re-
presenta a la CMF en el caso),
Marcelo Chandjia, solicitd a la

(ALEGANDO

Los tribunales imponen el pago de las costas de un juicio cuando consi-
deran que quien inici6 el pleito carecia de motivo plausible para litigar.

Corte Suprema la regulacion de
las costas en un 10% del monto
de la multa. Es decir, 1.500 UF
(casi $60 millones).

En su peticién, el CDE argu-
menté que “los honorarios de
un abogado por el patrocinio de
una causa de alta complejidad fi-
nanciera en la que hubo una
completa tramitacién en prime-
rainstanciay en segunda instan-
ciaconocida por la Excma. Corte
Suprema deben, a lo menos, ser
el 10% del monto total de la
cuantia reclamada, y que fue fi-
jada por la Comisién para el
Mercado Financiero, al imponer
la sancién administrativa”, ar-

gumento.
El tribunal revisé la solicitud

de la defensa fiscal y respondié la
pregunta de los costos, al menos
en este caso: “Se regulan las cos-
tas personales en la suma de
$5.000.000 (cinco millones de
pesos)”, se lee en la dltima reso-
lucién dictada en la causa. Es de-
cir, casi un 1% de la multa de 596
millones que Videla deberd in-
gresar a las arcas fiscales.

Al ser consultado al respecto,
el CDE explic que resolvié no
objetar el monto establecido pa-
ra las costas del juicio.

La institucion detallé que los
$5 millones en costas ingresardn
“a las arcas fiscales y forman
parte del patrimonio del Conse-
jo de Defensa del Estado, confor-
me a la normativa aplicable”.
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