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Intereses de organizaciones ambientalistas despiertan sospechas en la industria:

El activo rol de movimientos

y ONGs en la

paralizacion de proyectos de inversion

Especialistas advierten que agrupaciones utilizarian distintos
mecanismos, desde la participacion ciudadana hasta la judicializacion,
para obstruir iniciativas.

AMANDA UGARTE

nmedio de la discusién so-
bre la “permisologia” ha
cobrado fuerza el debate
sobre otro fendmeno que
puede ser decisivo
para que un proyec-
to se realice o no: la
resislencia de la so-
ciedad civil y gru-
pos organizados.

Por medio de la
judicializacién y
otras herramientas,
agrupaciones han
conseguido retra-
sar, paralizar e
cluso hacer que in-
versionistas desis-
tan de llevar a cabo
sus proyectos por el
tiempo y costo que
les significa esta
suerte de “permiso-
logfa” originada en
la sociedad civil.

Y allf adquieren
relevancia las orga-
nizaciones no gu-
bernamentales
(ONG) ambientalis-
tas. “Todos (lideres
de empresas) estin
condicionados por-
que ‘les temo a las
ONG ambienta-
les", reconocid, por
ejemplo, el vicepre-
sidente de Colbtin y
presidente de
CMPC, Bernardo
Larrain Matte, en
entrevista con “El
Mercurio” el 23 de
noviembre pasado.

“Dentro de latra-
mitacion de los
proyectos, vemos
que hay distintas
organizaciones que
velan por la protec-
cién de ciertos ob-

jetosy terminanre-  La movili
trasando excesiva-
mente proyectos,
ya que muchas veces lanormativa
no es clara y hay espacios de dis-
crecionalidad para que estos gru-
pos de interés puedan terminar
frenando proyectos”, advierte
Juan José Obach, director ejecuti-
vo de Horizontal.

Un guion que se repite

Fuentes del mundo empresarial
dicen que han observado una suer-
te de carta Gantt mds 0 menos pre-
establecida, pues es lo que ha ocu-
rrido ya en varios casos. General-
mente comienza, cuentan, con soli-
citudes de agrupaciones o
comunidades para que especies
que viven en el entorno del proyec-
to sean reclasificadas respecto de
su estado de conservacion y, de esa
manera, limitar la posibilidad de
intervenir su habitat,

Posterior o en paralelo a esto,
afirman, se introducen peticiones
de concesion de terrenos fiscales
antes de que lo hagan privados pa-
ra llevar adelante ahf un proyecto.
Conel mismo objetivo, buscan mu-
chas veces modificar la proteccion
del suelo, barrio o el espacio que
corresponda, con lo que se acotan
las posibilidades de desarrollar ini-
ciativas de inversicn.

Yadentro del Sistema de Evalua-
cién de Impacto Ambiental (SEIA),
acusan que personas u organiza-
ciones han ingresado cientos, hasta
miles de observaciones durante el
proceso de participacion ciudada-
na (PAC). Las empresas tienen la
obligacidn de responderlas, lo que
les genera mayores gastos —en al-
gunos casos tienen que realizar es-
tudios para ello— y hasta solicitar
prorrogas de los plazos estableci-
dos para cumplir con las respues-
tas. El cronograma serfa coronado
por lasreclamaciones e, incluso, las
acciones judiciales. Asf, la obten-
cién del permiso ambiental se co-
mienza a dilatar cada vez mds.

José Antonio Valenzuela, direc-
tor de Incidencia de Pivotes, cree

on en las calles y fias comuni
yectos. La imagen corresponde a la marcha "Fridays for future” en septiembre de 2019.

que existen agrupaciones que “son
profesionales en oponerse a pro-
yectos de inversidn” y “son muy
activas en generar o acrecentar la
conflictividad” entre las comuni-
dades y las empresas.

Segun Valenzuela, agrupaciones

identificarian zonas donde se estdn
planeando proyectos y “encuen-
tran una oportunidad para poner
trabas”. Ya en terreno, fuentesde la
industria afirman que estas agru-
paciones ayudarian a organizar,
asesorar y movilizar a la ciudada-
nfa. Todo ello, generalmente,
acompanado de fuertes campanas
en medios de comunicacién, la via
puiblica o redes sociales.
s algo que habrfa aumentado en
las iltimas décadas en la medida en
quese han aprobado nuevas legisla-
ciones ambientales con requeri-
mientos mds exigentes y ampliacién
de instrumentos como la participa-
€ién ciudadana y la consulta indige-
na. Aunque estos fueron concebidos
para evaluar y mejorar proyectos,
algunos sostienen que estarfan sien-
do mal utilizados (ver recuadros).

“El sistema les entrega muchas
herramientas a grupos de presicn y
a grupos de interés que su princ
pal finalidad es que no se realice un
proyecto o dificultar su aproba-
cién”, postula el director de Inci-
dencia de Pivotes.

Desde las ONG niegan esto. Por
ejemplo, en marzo de 2024, en la
comisidn de Medio Ambiente del
Senado, el director regional de
Campanas de Greenpeace Chile,
Matias Astin, sostuvo que “esta
nueva teorfa de que el ambientalis-
moestdimpidiendo el desarrolloes
casi de contrasentido”.

Para la directora del Centro de
Derecho Ambiental de la U. de
Chile, Pilar Moraga, organi.
nes tienen agendas centradas en la
defensa del ecosistema: “En Chile
se protege el medioambiente en la
medida en que afecte al ser huma-
no y por eso es necesaria la alianza
con las comunidades”.

267

causas han sido declaradas
admisibles desde la creacion
de tribunales ambientales.

37%

de las admisibles fueron
interpuestas por
organizaciones de la
sociedad civil.

Una duda recurrente es a quié-
nes representan las ONG. A juicio
de Obach, “muchas veces la voz de
las comunidades queda invisibili-
zada ante grupos de interés que no
necesariamente tienen un arraigo
en los sectores donde se realizan
los proyectos y a veces buscan ob-
jetivos distintos a los que quiere la
comunidad”.

Existen casos como el del pro-
yecto minero-portuario Dominga,
que ha tenido una fuerte oposicion
de Oceana, FIMA y Greenpeace,
entre ofras, sin embargo, una con-
sulta ciudadana organizada por el
municipio de La Higuera en 2022
mostré que 91,6% de la comunidad
aprobaba la iniciativa.

Falta de certezas

Un punto critico, donde tienen
“mas relevancia las ONG”, segun
Valenzuela, sucede luego de la ob-
tencion de la resolucion de califica-
cidnambiental (RCA). Una vez que
el proyecto tiene todos sus permi-
s0s aprobados, la interposicion de
distintas acciones judiciales por
parte de comunidades u organiza-
ciones “agrega muchos dias de tra-
mitacién, lo que genera incerti-

son parte de las acciones que realizan organizaciones cuando se oponen a pro-

dumbreal titular del proyecto”, se-
fiala. Son pocas veces las que se re-
vierte un permiso favorable, pero
advierte que puede implicar “va-
rios ainos extra” en tribunales.

Segtn un informe de la Confede-
racion de la Produccién y del Co-
mercio (CPC), hasta el segundo se-
mestre de 2024 habfa 45 causas de
reclamaciones vinculadas a pro-
yectos de inversién esperando una
sentencia en tribunales ambienta-
les por un monto total de US$
8.863 millones. De las declaradas
admisibles, 37% fueron reclama-
das por organizaciones de la socie-
dad civil, 36% por personas natu-
rales, 18% por empresas titulares
del proyecto y 9% por municipios.

Pilar Hazbun, coordinadora de
Asuntos Juridicos y Legislativos de
Libertad y Desarrollo, detalla que
existen diversas vias de impugna-
cidn de un proyecto donde pueden
participar terceros que no formula-
ron observaciones durante su eva-
luacion ambiental, “tales como re-
cursos de proteccion, acciones de
nulidad de derecho publico, o bien,
solicitan al érgano que califico el
proyecto que la RCA sea invalida-
da”. Y explica que el permiso pue-
de ser rechazado hasta dos afios
después de obtenerlo.

Marcelo Mena, exministro del
Medio Ambiente durante el se-
gundo gobierno de Michelle Ba-
chelet, recalca que “todos tienen el
derecho a recurrir al tribunal am-
biental, eso causademoray faltade
certidumbre”.

Manuel Agosin, académico de
Economfa de la U. de Chile, apunta
que incluso instituciones extranje-
ras “pueden obtener una persone-
ria juridica nacional y argumentar
contra una inversion”.

“Hoy no existe ningtin costo ni
sancién para quienes judicializan
los proyectos sin fundamentos”,
critica Hazbun. Por ello, propone
establecer castigos econdmicos pa-
ra quienes reclaman “con el solo fin
de dilatar el proyecto”.

Piden criterios
mas claros para
la participacion

La participacién ciudadana (PAC) es un proceso
que permite a personas naturales y juridicas infor-
marse, hacer preguntas y formular observaciones
sobre un prayecto que ingresé al SETA, y si considera
que no le han respondico fundadamente, reclamar.

A juicio de Pilar Hazbun, de LyD, muchas veces se
formulan observaciones de manera masiva o que
tienen poco gue ver con aspectos ambientales, lo
que "entorpece la aprobacién del proyecta”. El
Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA) debe filtrar
las preguntas que se reciben, pero en la industria
aseguran que la mayoria son aprobadas

Y José Antonio Valenzuela, de Pivotes, afiade
"Basta con que uno de los participantes del PAC no
esté de acuerdo para que pueda impugnar el pro-
yecto en tres instancias y alargar muchas veces casi
mil dias de tramitacidn”

¢Es posible conciliar el desarrollo de proyectos
con la participacion ciudadana? Matfas Domeyko,
director regional de IdeaPais de Los Lagos, cree que
si. "La relacion con las comunidades es fundamental,
ya que muchas veces estas son las beneficiarias mas
directas y quienes sufren mas inmediatamente las
externalidades. Pero los marcos de esla participa-
cién deben ser claros y acotados, con criterios de
eficiencia en el tiempo que toma el proceso (...). Es
cruclal no sacar al ser humano del centro del debate
y entender que debemos congeniar el cuidado de la
naturaleza con la posibilidad de que las personas
actuales puedan desarrollarse y sacar aclelante a sus
familias®, dice.

——
EGAL QUE FORTALECE LA INSTITUCIONALIDAD AMBIE? 2

ENTE, CAMBIO CLIMATIC!

LIS, @ DE MARZO)

5 NACIONALES

Matias Astin asistio el 18 de marzo a la comision de
Medio Ambiente del Senado.

La advertencia del
lider de Greenpeace

Fue en la comision de Medio Ambiente del Sena-
do, cuando se estudiaba la reforma a la Ley 19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente, el 18 de
marzo de 2024, dorle el director de campafias
para Chile, Argentina y Colombia de Greenpeace,
Matias Astin, hizo una advertencia.

El ambientalista fue invitado ese dia para entre-
gar su opinidn respecto del proyecto. En la instan-
cia, afirma: "Yo al menos tengo 56 mil socios do-
ndndome, los que me garantizan pader judicializar
cualqguier cosa que me parezca que destruye el
medio ambiente. Por lo tanto, en términos practi-
€0s, Y0 mds o menos garantizo que puedo agregar
unos 2 mil dias a cualquier proceso de evaluacion
amblental que no cumpla con requerimientos de
contaminacion. En términos claros”.

El ambientalista siguié: "Eso se sostiene sobre la
base de un pais que tiene una tasa de asociacién a
temas medicambientales tremendamente alto, una
preocupacion sobre el 95% sobre la utilizacidn de
derechos de agua, una preocupacion sobre el 90%
en términos de que la crisis va a llegar en cinco afios
mas. Por lo tanto, en términos practicos, garantiza-
do, un proyecto que no cumpla con los estandares
ambientales minimos y que deteriore el medio am-
biente vital en nuestro pafs, garantizado, va a tener
mil, 1.500 dias mas de Lramitacion en sede judicial
Desde ese punto de vista es muy importante tratar
de normar al maximo”.

Su declaracion parecié no llamar la atencion de
los senadores, pues ninguno le pregunto al respecto.
Silo hizo en las redes sociales, donde se viralizd

En la cita estaban también el subsecretario de
Medio Ambiente, Maximiliano Proafio; el jefe de fa
Oficina de Evaluacion Ambiental, Sebastian Aylwin;
la abogada Constanza Pelayo y los asesores legisla-
tivos de la cartera Ignacio Martinez y Rodrigo
Pérez. En la transmision no queda claro si Astin se
referia a algunos de ellos cuando, al inicio, saludd a
*amigos y compaiieros de tantas aventuras que
estan aca con nosotros (...) Son casi 20 afios, si mal
no calcula, de compartir ruta... con Sebastian, pero
con Cony también (...) pafs chico”
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